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1. Inleiding 

‘Geboorte’, ‘leven’ en ‘dood’ zijn drie belangrijke peilers van het menselijke bestaan. Een geboorte is een autonoom gegeven, het leven daarentegen niet: het leven is als een stroomversnelling, onderhevig aan vele invloeden. En de dood? De dood is onvermijdelijk, onomkeerbaar en mysterieus en daardoor des te angstaanjagender: reden genoeg om er liever niet aan te denken. Toch wordt men tijdens zijn of haar leven verschillende malen geconfronteerd met de dood. In dit onderzoek staat deze confrontatie centraal, om precies te zijn de confrontatie met zelfdoding. 


Een confrontatie met zelfdoding kan alle grondbeginselen doen schudden: zo valt een dierbare weg én vanzelfsprekendheden die verbonden zijn aan die dierbare, vanzelfsprekendheden waar men op steunde en waarnaar men zijn of haar leven inrichtte. Met het wegvallen van de vanzelfsprekendheden zijn tevens de betekenissen, waar die vanzelfsprekendheden op berustten, weggevallen. Het ineenstorten van dergelijke zekerheden laat de nabestaanden berooid en gechoqueerd achter: de rouw valt ‘rauw op hun dak’. Zodra het stof is gaan liggen, kunnen de nabestaanden de ravage overzien, om vervolgens de oude betekenissen bijeen te rapen die de klap van het overlijden van hun dierbare overleeft hebben. Vervolgens staan de nabestaanden voor de uitdaging om hun nieuwe realiteit, namelijk een leven zonder hun dierbare, te voorzien van nieuwe betekenissen. De gedachte hierachter luidt dat men, door de nieuwe realiteit van (nieuwe) betekenissen te voorzien, in staat is om naar deze realiteit te handelen, ofwel, om zijn of haar leven weer op te pikken. Dit onderzoek beschrijft de manieren waarop nabestaanden betekenis geven aan hun verlies, of, simpelweg, hoe nabestaanden van zelfdoding rouwen. 
Rouwen wordt vaak gezien als een individuele aangelegenheid: zo zou elke nabestaande op zijn eigen manier rouwen en zou geen enkele rouwverwerking hetzelfde zijn. De opvatting luidt dat een rouwverwerking alleen, of beter gezegd, het beste verklaard kan worden vanuit de (individuele) karakteristieken van de nabestaande. In andere woorden, rouwverwerking verdient een psychologische benadering. Ik hanteer hier echter een andere insteek. Zo probeer ik hier de rouwverwerking van de nabestaanden sociologisch te benaderen, ofwel, te verklaren vanuit de samenleving. Zoals alle andere aspecten van het leven wordt een rouwverwerking begeleidt door gedachtes (overwegingen) en handelingen die de band tussen het individu en de gemeenschap benadrukken. Het individu hanteert zogezegd tijdens het rouwen gereedschappen die, onder anderen, door de samenleving geleverd worden. 

Hét gereedschap voor betekenisgeving betreft taal. Dit gereedschap geeft ons de mogelijkheid de sociale werkelijkheid te duiden én te construeren, dat is, door middel van taal kunnen de nabestaanden de nieuwe realiteit van betekenissen voorzien en zodoende hun leven opnieuw opbouwen. In dit onderzoek staat deze toepassing van taal centraal. Zo tracht ik, aan de hand van de uitspraken van nabestaanden, zogenaamde ‘vertogen’ betreffende rouwen te achterhalen. Een vertoog (of discourse) kan het beste omschreven worden als ‘een maatschappelijk, min of meer, erkende wijze van zien, en dus spreken’ (Nijhof, 2003: 20). Een dergelijk methode wordt ook wel een ‘discourse-analyse’ genoemd.

Hierboven sprak ik van manieren om betekenis te geven aan het verlies door zelfdoding. Aangezien ik in dit onderzoek een discourse-analyse hanteer, onderzoek ik hier de manieren waarop nabestaanden (hun) rouwverwerking zien en de manieren waarop nabestaanden spreken over (hun) rouwverwerking. Betekenisgeving is dus een handeling op zich, een talige handeling om precies te zijn. In dit onderzoek staan de talige handelingen van de nabestaanden centraal, in het bijzonder de overeenkomsten of regelmatigheden in (de combinatie van) de procedures en de inhoud van de betekenisgeving. Met dit laatste doel ik zowel op hoe en wanneer men taal gebruikt, als wat voor taal men gebruikt en wat men met deze taal wil zeggen. 
In dit onderzoek gaat het dus om hoe de nabestaanden omgaan met het verlies door zelfdoding. Deze ‘omgang met’ wordt geconcretiseerd door de aandacht te richten op de betekenisgeving aan het verlies door zelfdoding. Mijn onderzoeksvraag luidt dan ook:  

Hoe geven nabestaanden betekenis aan het verlies door zelfdoding?
Ervan uitgaande dat de nabestaanden op zoek gaan naar betekenissen voor hun nieuwe sociale werkelijkheid, verwacht ik dat de manieren waarop de nabestaanden betekenis geven aan deze werkelijkheid veel overeenkomsten zullen vertonen. Daarnaast verwacht ik dat deze manieren van betekenisgeving zeer typerend zullen zijn, dat is, dat de manieren van betekenisgeving duiden op heersende wijzen van spreken, de zogenaamde vertogen: een rouwverwerking wordt gekenmerkt door maatschappelijk erkende wijzen van zien en spreken. Deze vertogen benadrukken de band tussen het individu en de gemeenschap, in de zin dat ze duiden op het bestaan van maatschappelijke normen betreffende rouwen, normen die tevens door de nabestaanden toegepast zullen worden.

Het doel van het onderzoek is om, door middel van een discourse-analyse, inzicht te krijgen in de manieren waarop nabestaanden betekenis geven aan het verlies door zelfdoding. Hiermee hoop ik een bijdrage te kunnen leveren aan zowel de wetenschappelijke als maatschappelijke kennis over rouwverwerking na zelfdoding. Voor de wetenschap, sociologie in het bijzonder, is het belangrijk om meer inzicht te verwerven in de rouwverwerking. Psychologie heeft een belangrijke bijdrage geleverd op dit gebied, de bijdrage van sociologie is, daarentegen, gering, zij het dat deze langzaamaan groter wordt. Voor beide disciplines geldt dat rouwverwerking na zelfdoding sterk onderbelicht is.  

Dit onderzoek dient tevens een maatschappelijk belang: de maatschappij is eveneens gebaat bij een toename in kennis over rouwverwerking. Daarnaast hoop ik dat dit onderzoek een positieve bijdrage kan leveren aan zowel het begrip als de vaardigheden omtrent rouwverwerking na zelfdoding. Opdat de gemeenschap de nabestaanden (nog) beter op kan vangen en de gemeenschap meer begrip toont voor het leed van deze nabestaanden en het lastige proces waar zij door heen gaan.     

De structuur van het onderzoek ziet er als volgt uit: in het volgende hoofdstuk zullen verschillende wetenschappelijke theorieën omtrent betekenisgeving, taal, dood, rouwen en rouwen na zelfdoding besproken worden, deze theorieën fungeren als opstap naar de formulering van de deelvragen. In hoofdstuk drie zal ik stil staan bij de methodologie van het onderzoek. Hoofdstuk vier omvat een introductie van mijn empirische bevindingen. In hoofdstuk vijf tot en met zeven worden deze bevindingen tot in detail uitgewerkt. Dit brengt mij het laatste hoofdstuk waar ik kort mijn bevindingen uit de vorige hoofdstukken bespreek en de deelvragen beantwoord, om vervolgens de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
2. 
Theorie

In de sociologie is er steeds meer aandacht voor onderwerpen als rouwverwerking en de dood. Echter, de interesse in een onderwerp als rouwverwerking na zelfdoding is nog steeds gering: de meeste aandacht gaat uit naar het fenomeen zelfdoding, de rouwverwerking van zelfdoding is sterk onderbelicht, zij het dat er een kentering waar te nemen is. De meeste onderzoeken omtrent zelfdoding zijn kwantitatieve onderzoeken. Denk bijvoorbeeld aan statistische analyses van het aantal zelfdodingen in een maatschappij, analyses die vervolgens leiden tot de beschrijving van sociale oorzaken van zelfdoding. Tegenwoordig wordt deze aandacht voor de oorzaken van zelfdoding steeds vaker verlegd naar de gevolgen van zelfdoding. Hoewel rouwverwerking (na zelfdoding) voorheen voornamelijk kwantitatieve onderzoeken betrof, met de psychologie als voorloper, wordt dit onderwerp, met de opkomst van de sociologie binnen dit onderzoeksveld, steeds vaker aan kwalitatief onderzoek onderworpen. Ik zal hier verschillende sociologische bevindingen omtrent onderwerpen als de dood en rouwen in het algemeen, en rouwen na zelfdoding in het bijzonder, bespreken. Maar, om te beginnen, zal ik eerst stil staan bij theorieën over betekenisgeving, taal en discourse. 

2.1 
Betekenisgeving

“ I find myself in my everyday life within a world not of my own making… I was born into a preorganized social world which will survive me…”  (Schutz, in Ritzer, 2000: 420).  

Deze woorden van Schutz beschrijven een belangrijke problematiek van het leven: we komen op een wereld die al lang voor ons bestaan heeft en die ons ook zal overleven. In de tussentijd moeten wij ons deze wereld eigen zien te maken. Dit doen wij door middel van betekenisgeving. Zolang wij leven, trachten we betekenis te geven aan de sociale werkelijkheid. Door betekenis te geven aan de sociale werkelijkheid kunnen wij deze duiden en zin geven. De betekenisgeving stuurt ons in de richting die wij wenselijk of ‘juist’ achten. De betekenisgeving fungeert dus, als het ware, als een kompas: het helpt ons door te lokaliseren waar we ons bevinden én het helpt ons door te wijzen waar we naar toe moeten of willen. 

Deze betekenisgeving is, volgens Schutz, een kenmerk van (een actor in) the lifeworld (de leefwereld). Een leefwereld is een intersubjectieve wereld, wat inhoudt dat elke actor op zijn eigen manier een beeld construeert van de sociale werkelijkheid, of deze nu problematisch is of niet, om dit beeld vervolgens te delen met anderen. Men interpreteert de sociale werkelijkheid en probeert díe delen van de sociale werkelijkheid te (be)grijpen die relevant voor hen zijn. Dit doet men door de sociale wereld vast te leggen in abstracte, gestandaardiseerde constructies, ook wel typifications genoemd, of simpelweg ‘betekenissen’. Deze typifications vertonen inhoudelijk veel overeenkomsten met de ideaaltypes van Weber
. Beiden negeren individuele, unieke kenmerken en richten zich op algemene en homogene karakteristieken. Schutz’s typifications kan men het beste aanduiden als zijnde first order constructs van het alledaagse leven. De betekenis van de leefwereld wordt vastgelegd in abstractie, waardoor de typifications steeds meer op conceptuele en theoretische modellen beginnen te lijken. Een abstractie die Nietzsche als volgt omschrijft: 

“Onze verhoudingen tot elk ware zijn is oppervlakkig, we spreken de taal van het symbool, van het beeld, vervolgens voegen we daar met kunstzinnige kracht iets aan toe door de belangrijkste trekken te versterken en de trekken die bijzaak zijn te vergeten.” (Nietzsche, 2003: 23).

Deze abstracte modellen omvatten een stock of knowledge die terugwijst naar het meest concrete onderzoeksobject, namelijk het alledaagse, the mundane, waar common sense het belangrijkste systeem van betekenisgeving is. Mensen handelen in deze alledaagsheid via een ‘natuurlijke houding’, dat is, ze nemen de leefwereld voor lief, ze zien het als iets vanzelfsprekends: het kompas van betekenisgeving wordt op een gegeven moment niet meer geraadpleegd, men gaat ervan uit dat men zich nog steeds op díe plaats bevindt en in díe richting begeeft, zoals men de laatste keer vastgesteld had. Zo zullen mensen geen vragen stellen wat betreft hun typifications, waarin hun betekenissen van deze leefwereld vastgelegd zijn, totdat er een problematische situatie ontstaat waar ze niet meer toegepast kunnen worden: typifications dragen de stempel ‘for practical use only’. Schutz’ stelling verdient echter, naar mijn mening, een kleine aanvulling. Een situatie wordt pas als problematisch ervaren als (oude) typifications, ofwel betekenissen, niet meer van toepassing zijn. Als mensen door omstandigheden van hun pad afgegooid worden, dan worden oude vanzelfsprekendheden verbroken. Deze verbreking van vanzelfsprekendheden wordt als problematisch ervaren, waardoor men genoodzaakt is opnieuw het ‘kompas der betekenisgeving’ te raadplegen. Bij blijk van onbruikbaarheid van oude betekenissen zal er een oplossing gezocht moeten worden, meestal in de vorm van een (gedeeltelijke) verwerping of aanpassing van de betekenissen. 
2.2
Betekenisgeving door middel van taal 
De bovenbeschreven betekenisgeving zal hier toegepast worden op het taalgebruik. Het taalgebruik wordt besproken aan de hand van de functie van taal, een beschrijving van denotatie, connotatie en discourse.  

2.2.1
De functie van taal 

Hét gereedschap voor betekenisgeving van leven en dood omvat de taal: “indeed… language is the typifying medium par excellence” (Schutz in Ritzer, 2000: 418). Het taalgebruik van mensen is een belangrijk thema binnen de sociologie, in het bijzonder binnen de tekstsociologie
. Het belang van taal blijkt uit zijn verschillende functies, die, door constructivisten als Nijhof (2003), als volgt beschreven worden: door middel van taal kunnen wij de sociale werkelijkheid beschrijven én construeren (of creëren). Woorden beschrijven dus niet alleen de werkelijkheid, ze maken tevens de werkelijkheid. De gedachte luidt dat taal niet zozeer een spiegel is van de sociale werkelijkheid, maar een sociale interpretatie van deze werkelijkheid. Nu betekent dit niet dat er geen werkelijkheid is. Er is wél een werkelijkheid maar dit is geen objectieve werkelijkheid: de sociale werkelijkheid is een subjectieve, geïnterpreteerde werkelijkheid. Wanneer ik het in dit onderzoek de term ‘werkelijkheid’ gebruik, dan doel ik op de werkelijkheid zoals die door de nabestaanden geïnterpreteerd (en dus geconstrueerd) wordt. 
2.2.2
Denotatie en connotatie
Taal ontleent zijn betekenissen aan de context waarin de taal gebruikt wordt. Woorden moeten samenhangen met, of verwijzen, naar andere woorden om een betekenis te krijgen. Zonder deze onderlinge samenhang, ofwel interdependentie, kan men geen betekenissen vormen: 

“Language is a system of interdependent terms in which the value of each term results solely from the simultaneous presence of the others” (Saussure in Smith, 1998: 237). 

De creatie van betekenissen omvat, volgens Saussure, een proces van signification, een proces waar elke vorm van communicatie op gebaseerd is. Hierbij onderscheidt Saussure twee verschillende componenten, namelijk the signifier (het medium, ofwel het woord, geluid, beeld of gebaar) en the signified (de boodschap, ofwel de betekenis of het concept): taal is het medium van interpretatie. 
Deze tweedeling wordt door Barthes (Barthes in Smith, 1998: 240-244) verder ontwikkeld in wat we ook wel een semiologische benadering noemen. Semiologie zet ons alledaagse taalgebruik in een ander licht door de culturele factor te introduceren, de zogenaamde (culturele) representatie. Het semiologische gedachtegoed luidt dat de betekenissen van taal, voor een deel, vastliggen of gegenereerd worden door cultuur. Taal representeert maatschappelijke betekenissen die wij ons eigen hebben gemaakt. Zo lijken bepaalde woorden heel gewoon, maar in wezen omvatten ze een rijkdom aan betekenissen waar wij wél gebruik van maken maar níet of nauwelijks erkennen. 
Hoewel Barthes eveneens gebruik maakt van de begrippen signifier en signified, heeft hij een andere invalshoek. Barthes maakt een onderscheid hoe signs opereren op het niveau van denotatie en connotatie. Denotatie staat hier voor de algemene acceptatie van een (feitelijke) beschrijving van een ‘ding’. Connotatie daarentegen, vertelt ons welke betekenissen het ‘ding’ communiceert. Ik gebruik hier het meervoud van betekenis omdat connotaties staan voor ‘bijbetekenissen’: niet alleen krijgt de beschrijving één betekenis, deze betekenis wordt later aangevuld met andere betekenissen. Het originele teken (woord, geluid, beeld of gebaar) wordt, als het ware, tot een leeg omhulsel getransformeerd dat als voertuig dient voor andere betekenissen. Neem bijvoorbeeld het woord ‘roos’: roos staat niet alleen voor ‘bloem’, maar tevens voor ‘geur’ en ‘liefde’: één woord wekt verschillende associaties op, of beter gezegd, één woord heeft verschillende betekenissen. Deze betekenissen moeten blijken uit de samenhang tussen, of de verwijzing naar, de andere woorden die men gebruikt om zich uit te drukken. Aan de hand van deze samenhang is men in staat om woorden te interpreten en uitspraken te begrijpen. 
Barthes’ versie heeft hier mijn voorkeur omdat hij de nadruk legt op het alledaagse, op het onbewuste gebruik van betekenissen en de algemene acceptatie van een beschrijving (denotatie). Bij dit laatste heb ik echter iets toe te voegen. Ik ben van mening de algemene acceptatie niet alleen van toepassing is op het niveau van denotatie, maar tevens op het niveau van connotatie. Veel betekenissen zijn zó wijdverbreid ofwel algemeen geaccepteerd, dat (bijna) iedereen ze kent en ze toepast. Hierdoor lijkt een feitelijke beschrijving een feitelijke betekenis met zich mee te dragen. Of, in de woorden van Mead (in Farganis, 1996): 
“Our symbols are universal. You cannot say anything that is absolutely particular; anything you say that has any meaning of all is universal. You are saying something that calls out a specific response in anybody else provided that the symbol exists for him in his experience as it does for you” (Mead in Farganis, 1996: 163). 

Woorden en gebaren omvatten een universele beeldspraak, een beeldspraak die, op zijn beurt, refereert naar universele betekenissen. Deze universaliteit zorgt ervoor dat mensen met elkaar kunnen communiceren en elkaar kunnen begrijpen. 

2.2.3
Discourse
Met de introductie van de begrippen ‘denotatie’ en ‘connotatie’, komt de culturele dimensie om de hoek kijken: naast de taalkundige grammatica is er ook een culturele grammatica (interpretatiewijze), het zogenaamde ‘vertoog’ (discourse). Een vertoog betreft “een maatschappelijk, min of meer, erkende wijze van zien, en dus spreken” (Nijhof, 2003: 20).  Deze vertogen gaan vaak gepaard met zogenaamde ‘storylines’. Dit zijn specifieke woorden die bij een bepaald vertoog, passen. Deze woorden omvatten een betekenis, of verwijzen naar een betekenis, die algemeen bekend is en toegepast wordt: iedereen weet wat er met het woord bedoeld wordt. Storylines vertonen dus veel overeenkomsten met vertogen: beiden worden gekenmerkt door ‘erkenning’. Deze ‘erkenning’ vinden we ook terug in denotatie: denotatie staat voor de algemene acceptatie van een (feitelijke) beschrijving en connotatie wordt hier, door mij, opgevat als de algemene acceptatie van een betekenis. Begrippen als ‘heersend’, ‘algemeen geaccepteerd’ of ‘erkenning’ impliceren een bepaalde mate van dominantie, in dit geval een dominante manier van spreken. Deze dominantie wijst, vervolgens, op de aanwezigheid van normen. Een vertoog is, als het ware, een afspiegeling van normen (of regels) betreffende het taalgebruik: “vertogen beregelen op culturele wijze ons taalgebruik” (Nijhof, 2003: 20). In andere woorden, vertogen sturen hoe men een onderwerp behoort te zien (geaccepteerde zienswijzen) en hoe men over een onderwerp behoort te spreken (geaccepteerde spreekwijzen).  








De gedachte hierachter luidt dat deze vertogen gevolgen hebben voor de handelingen van mensen. Deze gevolgen worden correct gegeven door de beroemde sociologische zin van Thomas & Thomas: 
“If men define situations as real, they are real in their consequences” (Wallace et al, 1999: 194). 

De definitie van een situatie heeft dus gevolgen voor de gedragingen, ofwel: de interpretatie van de sociale werkelijkheid heeft gevolgen voor de wijze waarop mensen naar deze werkelijkheid handelen. Deze stelling kan als volgt uiteen gezet worden: de interpretatie omvat de wijze waarop men de sociale werkelijkheid ziet (zienswijzen) en de wijze waarop men over de sociale werkelijkheid spreekt (spreekwijze). Door middel van deze interpretatie construeren mensen een sociale werkelijkheid waarnaar ze kunnen handelen. Dit leidt tot de conclusie dat vertogen gevolgen hebben voor de wijze waarop mensen naar deze werkelijkheid handelen. 

In dit onderzoek staat één zo’n manier van handelen centraal, namelijk het rouwen. Het doel van het onderzoek is, door middel van een discourse analyse, inzicht te verkrijgen in de manier waarop nabestaanden rouwen, ofwel betekenis geven aan het verlies van een dierbare (hier: door zelfdoding). Echter, voor dat ik hier aan begin, zal ik eerst de bevindingen van andere sociologen, betreffende rouwen, uiteenzetten. Om te beginnen met de bevindingen van Wouters (1990). 

2.3
Maatschappelijke veranderingen in (opvattingen over) rouwen 
Wouters (1990) bespreekt in zijn boek Van minnen en sterven de invloed van het informaliseringproces op het gebied van ‘dood’ en ‘rouwen’, aan de hand van Elias’ civilisatietheorie (1982, 1939). Het informaliseringproces staat voor:

“Een verdergaande nuancering van gedrags- en affectreguleringen in samenhang met het verzwakken of verdwijnen van strikte reguleringen die voortkwamen uit het verlangen sociale afstand en distinctie tot stijgende groeperingen te bewaren” (Wouters, 1990: 45). 
Deze informalisering zou hogere eisen stellen aan zelfregulering en zelfbeheersing. De civilisatietheorie van Elias omschrijft de veranderingen in omgangsvormen en gedragsstandaarden door de tijden heen.


Zo begint Wouters met de beschrijving van de Nederlandse historie van opvattingen en handelingen wat betreft de dood en rouwen. Ten eerste onderscheid Wouters een emancipatie van de stervenden: tegenwoordig is er meer aandacht voor onderwerpen als dood en sterven, wat er toe geleid heeft dat er de stervenden niet langer weggestopt worden achter coulissen
. Ten tweede onderscheidt Wouters een proces van democratisering: de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen in de samenleving veranderen, dat is, de machtsverschillen nemen af. Dit eerste proces, de ‘emancipatie van stervenden’, gaat gepaard met het tweede proces, de ‘democratisering’, wat hier geïnterpreteerd wordt als een egalisering van sociale klassen: 

“Taboes en afweermechanismen rond sterven en dood verbleekten naarmate de sociale (hiërarchische) en psychische afstand tussen mensen en groepen in de samenleving verminderden” (Wouters, 1990: 23).
Een dergelijke tendens heeft als gevolg dat de contrasten in de gedrags- en affectregulering
 van mensen geringer zijn geworden (‘emancipatie van emoties’). Wouters is met name geïnteresseerd in deze veranderingen in de gedrags- en affectregulering. Voorheen bestonden er tal van regels die de gedragingen en gevoelens van nabestaanden aan banden legden of kanaliseerden, deze regels konden onderling met elkaar contrasteren. Met verloop van tijd is de gangbare regulering van gedrag en emoties, inzake sterven, dood en rouwen, echter veranderd. Mensen hebben de dwang vanuit anderen vervangen door dwang vanuit henzelf (Fremdzwang wordt Selbstzwang). Hier is iets vreemds aan de hand: 

“De hedendaagse omgangsvormen laten meer ruimte voor variatie, voor grotere directheid en openheid, maar ze vereisen tegelijkertijd meer sociale kennis en zelfkennis en een krachtiger en bestendiger zelfregulering” (Wouters, 1990: 228). 

De contrasten in gedrags- en affectreguleringen nemen af, maar de variaties nemen toe. De uitersten in gedrag en gevoel zijn dichterbij elkaar gekomen, tegelijkertijd zijn deze gedragingen en gevoelens zich sterker en fijnmaziger van elkaar gaan onderscheiden, wat de onderlinge variaties groter maakt. Deze toename in variaties wekt de indruk dat de verschillen in gedrags- en affectregulering juist zijn tóegenomen. Terwijl geboden en verboden minder omvangrijk, gedetailleerd en rigide zijn geworden, zijn de verwachtingen die mensen hebben ten aanzien van elkaars en de eigen zelfregulering (van emoties en gedragingen) juist omvangrijker, gedetailleerder en meer rigide geworden. Dit is het proces van informalisering: informalisering betekent niet alleen een ombuiging van de omgangsvormen en gedragsstandaarden in de zin van een uitbreiding van de toegestane gedragsalternatieven, maar tevens (of tegelijkertijd) een voortgang van deze omgangsvormen en gedragsstandaarden in de richting van een krachtiger, stabieler, gelijkmatiger dominant patroon van zelfbeheersing en emotieregulering. 

Dergelijke processen van informalisering zijn tevens van toepassing op de rouwverwerking van nabestaanden van zelfdoding: de spelregels van rouwen zijn veranderd. De nabestaanden moeten dan ook deze nieuwe spelregels eigen zien te maken. Daarnaast versterkt Wouters’ constatering, wat betreft de toename in variatie in gedragingen en gevoelens, mijn idee dat nabestaanden veel verschillen ervaren in de manieren waarop men rouwt. Een verschil, die vanuit het bovenstaande geredeneerd, een misvatting is: de gedragingen en gevoelens líjken van elkaar te verschillen, terwijl ze in wezen steeds meer op elkaar zijn gaan lijken. De verschillen liggen in de nuanceringen, de algehele problematiek is identiek. Het is natuurlijk de vraag of dit ook zo door de nabestaanden ervaart wordt: ik hoop dat dit onderzoek daar uitsluitsel over zal geven. Deze toename in variatie in gedragingen en gevoelens leidt tot hoge verwachtingen wat betreft elkanders rouwverwerking. Zo zullen de nabestaanden flink moeten worstelen met de omvangrijke, gedetailleerde en rigide verwachtingen die mensen hebben ten aanzien van elkaars en de eigen zelfregulering (van emoties en gedragingen). Hier staat de nabestaanden een ware uitdaging te wachten.    

De bovenstaande bevindingen van Wouters kunnen aangevuld worden met de bevindingen van Riley (1983) betreffende de veranderingen in opvattingen over ‘rouwen’ en ‘de dood’. Hoewel Riley dezelfde onderwerpen als Wouters bespreekt, hanteert hij een andere benadering. Riley’s bevinden zijn hier interessant omdat hij een overzicht geeft van  verschillende sociologische onderzoeken naar de gevolgen van de verandering in de betekenisgeving aan dood en sterven. 

2.4 Betekenisgeving aan de dood

De veranderingen in de opvattingen over onderwerpen als ‘rouwen’ en ‘de dood’ worden door Riley (1983) verklaard vanuit het feit dat het sterftecijfer de laatste eeuw drastisch is gedaald, met de demografische gevolgen van dien: tegenwoordig sterven er meer oudere mensen dan jonge mensen en worden mensen steeds ouder. De dood is, als het ware, uitgesteld en krijgt daardoor, zowel voor het individu als voor de maatschappij, een andere betekenis dan voorheen.


Riley geeft in zijn artikel een overzicht van verschillende sociologische onderzoeken naar de gevolgen van de verandering in de betekenisgeving aan dood en sterven. Deze gevolgen worden opgedeeld in drie verschillende thema’s, namelijk de gevolgen voor (1) de identiteit of de constructie van ‘self’ (2) het verlies, verdriet en de betekenisgeving aan het verlies door nabestaanden, en (3) de normen en de sociale structuur, ofwel, hoe sterven en de dood gedefinieerd, bestuurt en georganiseerd worden in een veranderende maatschappij.  Riley bespreekt hier per thema voornamelijk waartoe deze veranderingen geleid hebben.  


Om te beginnen met de gevolgen voor de identiteit: de dood wijst ons op de eindigheid van ons leven. Deze eindigheid limiteert onze tijd op aarde, wat er toe leidt dat tijd een schaars goed wordt. De dood is een bedreiging voor ons bestaan, wat gevolgen heeft voor onze identiteitsvorming: wie wij zijn en wat wij willen, wordt mede bepaald door het feit dat ons leven beperkt is. De gedachte hierachter luidt dat mensen, naarmate de bewustwording van hun eindigheid groter wordt, de neiging hebben hun biografie te legitimeren. Deze biografie speelt tevens een belangrijke rol in de opkomst van het zelfbeschikkingsrecht. De keuze om het leven te beëindigen wordt steeds vaker gelegitimeerd door middel van het zelfbeschikkingsrecht: mensen hebben het recht om het tijdstip van overlijden zélf te kiezen, om zo de controle te behouden over de eigen biografie. De acceptatie van deze legitimering blijkt tevens uit het feit dat zelfdoding, euthanasie en weigering van behandeling tegenwoordig minder omstreden zijn dan vroeger. Bij de laatste twee moet een belangrijke vraag beantwoord worden, namelijk: wanneer mag iemand sterven? Bij de beantwoording van deze vraag houdt men niet zozeer rekening met medische overwegingen. Het criteria voor sterven omvat voornamelijk sociale overwegingen: indien de patiënt geen sociale functie meer kan vervullen en geen betekenisvolle interactie met anderen aan kan gaan, dan wordt de doodwens als zijnde ‘legitiem’ ervaren. 


De gevolgen voor het verlies, verdriet en de betekenisgeving aan het verlies door nabestaanden worden op verschillende manieren besproken. Zo zou de rouwverwerking verschillen per doodsoorzaak: als een dierbare komt te overlijden na een slepende ziekte kunnen de nabestaanden, nog voor het overlijden, beginnen met het herdefiniëren van hun rol en verantwoordelijken. Deze nabestaanden zijn eerder geneigd om een dergelijk dood als zijnde ‘legitiem’ te bestempelen (de dood is, bijvoorbeeld, ‘op tijd’ of ‘natuurlijk’), deze legitimering maakt het verlies minder traumatisch voor de nabestaanden. Een onverwacht overlijden daarentegen laat de nabestaanden geshockeerd en radeloos achter: ze worden overweldigd door het verdriet en het gevoel de controle verloren te hebben. Desondanks zien deze nabestaanden zich gedwongen betekenis te geven aan een wereld die opeens zijn betekenis verloren heeft. Deze betekenisgeving omvat een langdurig en gecompliceerd proces, mede dankzij de schuldgevoelens, waardoor het herstel lang op zich laat wachten. 


De gevolgen voor de normen en de sociale structuur zijn als volgt te beschrijven: de dood brengt enkele verantwoordelijkheden met zich mee wat betreft de organisatie na het overlijden. Zo moeten de achterblijvers: de status van de overledene opnieuw definiëren, het vacuüm dat de overledene achterlaat opvullen, zijn of haar eigendom verdelen, de solidariteit binnen de groep bevestigen en/of versterken, de nabestaanden troosten en de begrafenis regelen.


Hoewel er nog geen definitieve (en volledige) ‘sociologie van de dood’ bestaat, zijn er wel enkele invloedrijke theorieën over de invloed van de dood op een maatschappij. Zo spreekt Parsons (Parsons in Riley, 1983) van twee verschillende benaderingen van de dood, namelijk een actieve en een deviante benadering. De laatste benadering beschrijft het verleden: vroeger was de dood onvoorspelbaar en meer aan toeval onderhevig dan nu. Mensen pasten zich aan door de dood te ontkennen. Tegenwoordig wordt de dood op een actieve manier benadert: stervenden en levenden moeten de dood erkennen (‘de dood hoort bij het leven’). De nabestaanden dienen hun rouw efficiënt (en effectief) te verwerken, daarbij dienen zij kracht te halen uit het veronderstelde feit dat de overledene het onvermijdelijke geaccepteerd heeft. Deze omgang met de dood wordt tevens beschreven door Blauner (Blauner in Riley, 1983), in het bijzonder de invloed van het sterftecijfer en de sociale structuur op de betekenisgeving aan de dood. Blauner stelt dat bij een hoog sterftecijfer mensen de dood ervaren als een bedreiging van het sociale systeem. Deze bedreiging spiegelt zich af in ritualiserende rouwpraktijken en sociale voorschriften of regels betreffende rouwen. Bij een laag sterftecijfer daarentegen is de dood meer voorspelbaar en  daardoor minder bedreigend voor de sociale structuur. Als gevolg is er minder compassie voor de nabestaanden en bestaan er minder patronen in uitdrukkingen en lengte van verdriet. 

Uit dit omvangrijke overzicht van Riley blijkt dat de veranderingen in de betekenisgeving aan dood en sterven belangrijke consequenties heeft voor de identiteitsvorming, de rouwverwerking en de organisatie van herdenken. Het merendeel van deze consequenties wordt tevens gevoeld door de nabestaanden van zelfdoding: volgens de algemene opvatting ervaren de nabestaanden een verandering in identiteit, of biografie, en is het zelfbeschikkingsrecht ook belangrijk voor de nabestaanden: de vraag wanneer iemand mag sterven is voor hen zeer belangrijk omdat het antwoord op deze vraag de zelfdoding van hun dierbare kan legitimeren. Deze legitimering dient hun eigen belang: indien de zelfdoding als ‘legitiem’ bestempeld wordt, tillen de nabestaanden minder zwaar aan hun rouwverwerking. Nu wordt de dood als een sociaal probleem gezien waar men niet makkelijk over heen kan, of mag, stappen. 

Daarnaast zullen veel nabestaanden de tweede observatie betreffende de rouwverwerking beamen: een rouwverwerking na zelfdoding is lastiger dan een rouwverwerking na een normale doodsoorzaak. Hier blijkt de verandering in de betekenisgeving aan dood en sterven nadelig uit te pakken voor de nabestaanden. Hetzelfde geldt voor de gevolgen voor de normen en de sociale structuur: het gebrek aan sociale voorschriften of regels omtrent rouwen na zelfdoding en de dwang tot efficiëntie verklaart ten dele de complexiteit van deze rouwverwerking. 

Deze complexiteit van de rouwverwerking vereist een specifieke manier van rouwen, namelijk ‘betekenisgeving’. Het belang van betekenisgeving zal hieronder besproken worden aan de hand van het artikel van Niemeyer, Baldwin en Gillies (2006). Dit artikel dient als legitimering van mijn focus van onderzoeksobject, namelijk de betekenisgeving aan het verlies door zelfdoding.

2.5 Betekenisgeving en rouwen

Volgens Niemeyer, Baldwin en Gillies (2006) hebben de manier waarop mensen rouwen invloed op de mate van distress, ofwel verdriet, dat de nabestaanden voelen. Zij ontwaren twee vormen van distress die ieder een andere manier van rouwverwerking omvatten. De eerste manier van rouwen omvat ‘het voorzetten of in stand houden van banden met de overledene’. Denk hierbij aan het trouw blijven aan herinneringen en beelden van de overledene; de internalisering van hun dierbare als een aanvulling (of toevoeging) van hun identiteit; de vervanging van de lichamelijke nabijheid van hun dierbare te vervangen door een psychologische nabijheid (hun dierbare is niet meer lijfelijk aanwezig, maar leeft in hun gedachten); de voorbeeldfunctie (hun dierbare fungeert als rolmodel), de nalatenschap (de nalatenschap van hun dierbare moet in ere gehouden worden) en/of de metafysische ervaringen (het voelen van de aanwezigheid van hun dierbare). Door deze manier van rouwen te hanteren, reguleert men een specifieke vorm van verdriet, namelijk seperation distress (ofwel, verdriet om de scheiding met de dierbare). Voorbeelden van symptomen van seperation distress zijn: verlangen naar de overledene, eenzaamheid en veelvuldig denken aan de overledene.


De tweede manier van rouwen omvat de (re)constructie van betekenissen ten aanzien van het verlies van een dierbare, in het bijzonder de (re)constructie van praktische, persoonlijke, existentiële en spirituele betekenissen. Niemeyer e.a splitsen deze manier van rouwverwerking op in drie delen: betekenis- of zingeving (sense making), de reconstructie van identiteit (het reorganiseren van zijn of haar identiteit, bijvoorbeeld als zijnde  ‘overlevende’ of ‘nabestaande’) en leermomenten
 (benefit finding, ofwel de zogenaamde ‘silver lining’ ontwaren uit een negatieve ervaring). Deze manier van rouwen stelt de nabestaanden in staat om een specifieke vorm van verdriet, namelijk traumatic distress (ofwel, verdriet vanwege de impact van de gebeurtenis), te reguleren. Voorbeelden van symptomen van traumatic distress zijn: ongeloof en ontkenning, shock, gevoelloosheid, overweldiging en slaapproblemen. 


Neimeyer e.a proberen door middel van statistisch onderzoek te achterhalen wat de invloed is van beide manieren van rouwen, namelijk het voortzetten van de band met de overledene en de reconstructie van betekenissen, op de rouw van nabestaanden. Zo concluderen zij dat de voorzetting van de banden met de overledene leidt tot een toename in separation distress. Reconstructie van betekenis, daarentegen, blijkt een positieve bijdrage te leveren aan de rouwverwerking: wanneer nabestaanden betekenis trachten te geven aan het verlies van hun dierbare zou ‘the level of distress’, ofwel de mate van verdriet, minder groot zijn: persoonlijke betekenissen leiden tot minder symptomen van verdriet. Wat betreft de drie onderdelen van reconstructie van betekenis zijn de volgende invloeden te onderscheiden: positieve (lees: progressieve) reconstructie van identiteit en leermomenten hebben een positieve invloed op traumatic distress, dat is, ze verminderen traumatic distress. Negatieve identiteitsveranderingen, of verstoring van de identiteit, hebben een negatieve invloed op traumatic distress. Hieruit valt op te maken dat de reconstructie van betekenissen een belangrijk instrument voor rouwverwerking is. 

Riley beschrijft de reconstructie van betekenissen als een manier van rouwen. In dit onderzoek voeg ik hier het volgende aan toe: deze geconstrueerde betekenissen omvatten, op hun beurt, óók manieren van rouwen. Betekenisgeving is dus tweeledig: het beschrijft, en het ís een manier van rouwen. Ik hoop dat mijn bevindingen deze stelling zal bekrachtigen. 
In de volgende paragraaf wordt de betekenisgeving toegepast op rouwen na zelfdoding. De onderstaande bevindingen geven een duidelijk overzicht van de dynamiek van een rouwverwerking en benadrukken eveneens het belang van betekenisgeving wat betreft de identiteitsvorming van de nabestaanden. 

2.6
Betekenisgeving aan rouwverwerking na zelfdoding
In ‘Tales of biografical desintergration’ beschrijven Owens e.a (2008) hoe ouders betekenis geven aan het verlies van hun kind door zelfdoding. Dit onderzoek is gebaseerd op Bury’s  concept van biografische verstoring (Bury in Owens et al, 2008) en William’s narratieve reconstructie (William in Owens et al, 2008), begrippen die door Seale samengevoegd worden in het concept van biografische reconstructie (Seale in Owens et al, 2008): zelfdoding zou niet alleen de biografie van de suïcidant verstoren, maar tevens de biografie van de nabestaanden. Zij staan voor de uitdaging om hun nieuwe sociale werkelijkheid en biografie van nieuwe betekenissen te voorzien. Dit doen zij door het laatste hoofdstuk van de biografie van hun dierbare te schrijven. Deze afsluiting luidt tevens het begin in van hun eigen, hernieuwde biografie als nabestaande van zelfdoding. Door een verhaal te construeren, geven de nabestaanden betekenis aan de gebeurtenissen rondom de zelfdoding en de gevolgen van de zelfdoding voor hun eigen leven. 

Narratieve reconstructie van (de gevolgen van) zelfdoding is een lastige taak: de nabestaanden moeten immers, als verteller, betekenis geven aan gebeurtenissen uit andermans leven. Sterker nog, deze gebeurtenissen moeten op zo’n manier geconstrueerd worden dat ze de beslissing om te sterven kunnen verklaren. De verhalen laten zien hoe de nabestaanden worstelen met het feit dat hun dierbare de dood verkoos boven het leven: de nabestaanden proberen te begrijpen wat er nu precies zó verkeerd ging in het leven van hun dierbare dat dit leven angstaanjagender leek dan de dood. De narratieve reconstructies zijn dan ook verhalen van biografische desintegratie: levens die uit elkaar vielen en daardoor niet meer leefbaar waren. Daarnaast zijn de narratieve reconstructies zowel verhalen over de nabestaanden zélf als over hun dierbare: het is voor de nabestaande onmogelijk om beide levens te scheiden. Het ene leven, van hun dierbare, is immers de oorzaak van de veranderingen in het andere leven, van de nabestaande. Het verhaal van de suïcidant is dus sterk verbonden met de verstoorde biografie van de nabestaande. Deze nabestaande stelt zich niet alleen de vraag ‘waarom is mijn dierbare dit overkomen?’, maar ook ‘waarom is míj dit overkomen?’. Narratieve reconstructie is dus tweeledig.

In dit verhaal staat volgens Seale de ‘transcendentie van schaamte’ centraal. Een zelfdoding wordt gezien als ongepast en wordt ervaren als ‘stigmatiserend’, met negatieve gevolgen voor de reputaties (en identiteit) van de overledene én de nabestaande. De reconstructie van gebeurtenissen rondom zelfdoding fungeert daarom ook als een verdediging van morele reputaties van zowel de overledene als de nabestaande: de verhalen moeten de nabestaanden vrijspreken van schuld, ofwel aantonen dat de nabestaanden machteloos waren.  

In dit artikel beschrijven Owens e.a twee verschillende verhalen die ieder opgedeeld kunnen worden in twee categorieën. Deze verhalen tonen aan hoe ouders betekenis geven aan de zelfdoding van hun zoon. Voor beide verhalen geldt dat de morele verantwoordelijkheid een belangrijke plaats in nam: de belangrijkste zorg betrof de vaststelling of hun zoon verantwoordelijk was voor de desintegratie van zijn leven of dat deze verantwoordelijkheid elders gezocht moest worden. In het eerste verhaal representeren de ouders hun zoon als een slachtoffer van externe krachten (‘slachtoffer verhaal’). Hier noemt men twee voorbeelden van externe krachten, namelijk een kwaadwillend persoon óf sociaal onrecht en/of een wreed of willekeurig lot. In het tweede verhaal representeren de ouders hun zoon als vrijhandelend persoon die zijn eigen leven kapot heeft gemaakt (‘agency verhaal’). Het probleem is hier het karakter en de waarden van de zoon, die toegeschreven worden aan een gebrek óf een overdaad aan geweten. 

Deze vier verschillende verklaringen voor de zelfdoding representeren moeilijkheden én mogelijkheden voor de ouders om hun handelingen ten aanzien van hun zoon te verdedigen. Opvallend genoeg baseren de ouders hun verhaal niet op het dominante medische discourse, zoals deze in de wetenschappelijke literatuur bestaat. Hun verhaal is daarentegen een voorbeeld van het morele discourse waarin agency (autonomie) en verantwoordelijkheid centraal staan. Daarbij kijken de ouders niet alleen naar wat er gebeurd is, maar ook naar wie een doorslaggevende rol heeft gespeeld: de morele integriteit van de actoren wordt onderworpen aan een kritische blik.  


In het ‘slachtoffer verhaal’ neemt de schuldvraag een belangrijke plaats in. De schuldvraag stelt de nabestaanden in staat hun boosheid en schuld buiten zichzelf te plaatsen, om zo zichzelf vrij te pleiten en de controle te herwinnen. In beide types van het slachtoffer verhaal wordt de schuld buiten de familie gezocht, waarbij zowel de ouders als de zoon als zijnde ‘machteloos’ worden geportretteerd. 


De andere ouders, die het ‘agency verhaal’ hanteren, nemen een groter risico door hun zoon als veroorzaker van zijn eigen ongeluk te presenteren. Het gevaar van deze strategie is dat het lijkt te impliceren dat de vernietigende kracht vanuit het gezin kwam, waardoor de ouders in een negatief daglicht komen te staan. Deze ouders moeten een manier vinden om zich te distantiëren van hun zoon. Hierbij grijpt men vaak terug op de tweedeling tussen nature en nurture, dat is het verschil tussen natuur (biologie) en opvoeding. De ouders nemen de verantwoordelijkheid voor het laatste door te demonstreren dat ze goede ouders zijn (geweest), maar verwerpen de aansprakelijkheid voor het eerste door te wijzen op een natuurlijke (of genetische) afwijking die buiten hun invloed lag. 

In beide gevallen gebruiken de ouders verhalen om hun huiselijke situatie te reconstrueren en hun familiale waarden te bestendigen en te verdedigen. Zodoende proberen de ouders hun controle en ontologische
 zekerheid te herstellen. Daarnaast tonen de verhalen de ouderlijke worsteling om hun leven en hun identiteit te reconstrueren. Hierbij geldt dat de verhalen slechts een momentopname zijn in een lang en gecompliceerd proces van zelfonderzoek en disculpatie (vrijspraak). De ultieme uitdaging is om een juiste versie van de gebeurtenissen te construeren die hen in staat stelt betekenis te geven aan het verleden en de toekomst te overdenken. Seale bespreekt deze uitdaging door te wijzen op een belangrijke functie van narratieve reconstructie, namelijk het herstellen van de oriëntatie richting het leven, een oriëntatie die verder gespecificeerd wordt door Wheeler (Wheeler in Owens e.a., 2008). Zo staan de nabestaanden, volgens Wheeler, voor de uitdaging om redenen te vinden om opnieuw te investeren in een wereld zonder hun dierbare, ofwel hun leven opnieuw op te pikken. De verhalen die in dit onderzoek naar boven kwamen, blijken allen een versie van de gebeurtenissen te representeren die de ouders in staat stelt verder te gaan met hun leven: de verhalen fungeren, als het ware, als survival tools om hun geestelijke gezondheid te handhaven en hun toestemming te verlenen om verder te gaan. 

Het bovenstaande geeft de lezer inzicht in de sociologische benadering van rouwverwerking na zelfdoding. Kenmerkend voor deze benadering is de invloed van de maatschappelijke normen en waarden op het gedrag en de gedachtes van mensen. Hier zien we deze invloed terug in de manier waarop nabestaanden betekenis geven aan de zelfdoding: ze hanteren, bijvoorbeeld, de norm van zelfbeschikkingsrecht om hun reputatie veilig te stellen. De nadruk op morele integriteit impliceert de aanwezigheid van normen en waarden waarnaar men zijn of haar gedrag en gedachtes afweegt. Dergelijke bevindingen werpen een ander licht op de problematiek van rouwverwerking, namelijk dat rouwverwerking, en daarbij de betekenisgeving aan zelfdoding, mogelijk maatschappelijk bepaald is. Ik hoop met dit onderzoek deze invloed van de maatschappij (en dus cultuur) op rouwverwerking aan te tonen en zo een ‘sociologie van rouwen’ te beschrijven.  

2.7 Deelvragen

De bovenstaande theorieën van betekenisgeving, rouwen, de dood en zelfdoding vormen de basis van mijn deelvragen, in het bijzonder de theorieën betreffende betekenisgeving. Deze betekenisgeving is de focus van dit onderzoek, wat weerspiegeld wordt in de onderzoeksvraag. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal ik eerst de volgende deelvragen moeten beantwoorden. Deze deelvragen zijn nog niet volledig: in de methodologie zal ik nog één extra deelvraag geven. Het antwoord op deze zes deelvragen kan men terug vinden in de conclusie. 

1. Hoe geven nabestaanden betekenis aan de zelfdoding?

2. Hoe geven nabestaanden betekenis aan het verlies?

3. Hoe geven nabestaanden betekenis aan rouwen? 

4. Wat zijn de belangrijkste vertogen?

5. Wat zijn de belangrijkste storylines?

3. 
Methodologie

De onderstaande beschrijving betreft een uiteenzetting van de toegepaste methode van onderzoek. Deze uiteenzetting dient mijn onderzoekswijze te verduidelijken en te legitimeren: ik probeer hier aan te tonen hoe ik het onderzoek verricht heb en waarom ik voor deze onderzoeksmethode gekozen heb. Zo zal ik eerst mijn overwegingen, keuzes en aanpak bespreken, gevolgd door een korte beschrijving van het gebruikte materiaal, de setting en de respondenten. Bij dit laatste zal ik tevens, aan de hand van tabellen, een overzicht geven van de achtergrondinformatie betreffende de respondenten van de verschillende bronnen. Vervolgens bespreek ik mijn bevindingen, ofwel, hoe de nabestaanden onderverdeeld zijn in de door mij gehanteerde categorieën. Dit brengt mij bij de conclusie, om vervolgens te eindigen met enige opmerkingen wat betreft de beperkingen van mijn toegepaste methode.   
3.1 Overweging

De bron van elk onderzoek is nieuwsgierigheid, wat zich uit in verschillende vragen. Mijn nieuwsgierigheid betrof voornamelijk de manier waarop nabestaanden omgaan met hun verlies. Deze vraag overkoepelde vele andere vragen, die ieder een ander aspect van een rouwverwerking omvatten. Zo was ik benieuwd of de rouwverwerking inderdaad zo individueel is zoals men vaak doet denken, wat belangrijke vragen en problemen zijn binnen een rouwverwerking, hoe het contact is met lotgenoten, hoe de sociale omgeving reageert op de (rouwverwerking van) nabestaanden, of er sprake is van een taboe wat betreft zelfdoding, of nabestaanden worstelen met een schuldvraag, hoe de rouwverwerking georganiseerd wordt (denk aan manieren van ge- of herdenken), of men hulp zoekt bij het rouwen, wat belangrijke handelingen en gedachtes zijn omtrent de rouwverwerking (en zelfdoding), of er sprake is van een verandering in opvattingen over leven, dood en zelfdoding, enzovoorts. Al deze vragen bleken onder de noemer ‘betekenisgeving’ te vallen. De ‘omgang met het verlies’ kon dus geconcretiseerd worden door de aandacht te richtten op de betekenisgeving aan het verlies. 

3.2 Keuze

Betekenisgeving kan op verschillende manieren onderzocht worden. Zo was ik, in eerste instantie, geïnteresseerd naar eventuele overeenkomsten en verschillen in de manieren waarop nabestaanden betekenis geven aan het verlies. Deze overeenkomsten en verschillen fungeerden als analytische ingangen om verschillende vormen van rouwverwerking te kunnen onderscheiden. Met dit laatste doel ik op de verschillende podia van rouwverwerking. Zo kunnen nabestaanden ervoor kiezen om deel te nemen aan forums van websites of een praatgroep, of om gesprekken te voeren met een therapeut, psycholoog, psychiater of humanistisch raadgever. Men kan er ook voor kiezen om geen professionele hulp te aanvaarden, wat betekent dat de rouwverwerking enkel en alleen in de privé-sfeer besproken wordt. Aan de hand van deze indeling kon ik drie vormen van rouwverwerking onderscheiden, namelijk: publieke rouwverwerking, semi-publieke rouwverwerking en private rouwverwerking. Publieke rouwverwerking vindt plaats in forums (‘frontstage’), semi-publieke rouwverwerking vindt plaats in een praatgroep of bij een therapeut, psycholoog, psychiater en/of humanistisch raadgever en private rouwverwerking vindt plaats in de privé-sfeer (‘backstage’).  

3.3 Aanpak

De drie vormen van rouwverwerking hebben ieder een andere setting, wat gevolgen had voor mijn dataverzameling. Zo heb ik gebruik gemaakt van twee verschillende databronnen, namelijk het internet en interviews: het eerste vertegenwoordigt de publieke rouwverwerking en het laatste vertegenwoordigt de semi-publieke en private rouwverwerking. Om precies te zijn, voor de publieke rouwverwerking heb ik de teksten van twee forums van twee verschillende websites gebruikt en voor de semi-publieke en private rouwverwerking heb ik de transcripties van de interviews gebruikt. Vervolgens heb ik beide teksten gelezen, gecodeerd, vergeleken, besproken, hergecodeerd en opnieuw vergeleken. 


Uiteindelijk heb ik deze teksten onderworpen aan een discourse-analyse. Zo trachtte ik, aan de hand van de uitspraken van nabestaanden, zogenaamde ‘vertogen’ betreffende rouwen te achterhalen. Hierbij richtte ik me voornamelijk op de regelmatigheden in de procedures en de inhoud van de betekenisgeving en de storylines van de verschillende manieren van betekenisgeving. In andere woorden: ik richtte mij op de manieren waarop men taal gebruikt, wat voor taal men gebruikt, wat men met deze taal wil zeggen en welke woorden veel toegepast worden. 

Voordat ik dieper op het materiaal in zal gaan, wil ik de lezer hier wijzen op mijn laatste deelvraag, namelijk: ‘wat is het verschil tussen de data van de interviews en de data van de forums?’. Ik zal deze vraag in de conclusie beantwoorden.  

3.4 Internet

Het internet omvat de zogenaamde ‘natural occuring data’: deze data is natuurlijk aanwezig, de onderzoeker hoeft het slechts te observeren. Voor dit onderzoek heb ik twee websites geobserveerd, namelijk de website ‘Landelijke Stichting Rouwbegeleiding’
 (LSR) en de website ‘Snap jij het?’
 (SJH). De onderzoeksdata betreft de correspondenties tussen nabestaanden op de forums, van december 2007 tot en met juli 2008. 

3.4.1      De setting

De forums van LSR nemen een, relatief, klein deel van de website in. De website heeft voornamelijk een informatieve functie. Denk bijvoorbeeld aan informatie over verschillende hulpverlenende instanties, wetenschappelijke artikelen over rouwen en een opsomming van boeken die geschreven zijn door nabestaanden. De forums van LSR zijn onderverdeeld in verschillende vormen van verlies. Zo wordt er bijvoorbeeld een onderscheid gemaakt in doodsoorzaken en de relatie tot de overledene. Het forum betreffende rouwverwerking na zelfdoding wordt niet actief bezocht door nabestaanden: acht nabestaanden lieten het bij een eenmalige bijdrage. Deze bijdrage is, voor een forum, vrij groot. De nabestaanden schreven, in vergelijking met het forum van de SJH, lange stukken over hun dierbare, de zelfdoding en hun leven na de zelfdoding. Deze stukken staan op zichzelf: slechts in een enkel geval werd er gereageerd op andermans schrijven, deze reactie betrof een teken van herkenning en een poging tot adviseren. 

Het forum van SJH is, daarentegen, zeer uitgebreid: het forums is hier onderverdeeld in verschillende thema’s, die op hun beurt ook weer onderverdeeld worden. Deze onderverdelingen zeggen iets over hoe men naar rouwen kijkt, namelijk dat een rouwverwerking verschilt per volwassene en jongere en dat een rouwverwerking verschillende aspecten omvat, zoals: ‘de eerste opvang’, ‘bespreekbaarheid’, ‘hoe voel ik me na een tijdje’ en ‘wat helpt je?’. Kenmerkend voor deze website zijn de vele artistieke uitingen in de vorm van gedichtjes, plaatjes, foto’s van dierbare enzovoorts. Met name de plaatjes (veelal engeltjes en kaarsjes) en de vormgeving van deze plaatjes (glitters en kleuren) geven de website en de forum een ‘poëziealbum-achtige’ aanblik. 

Voorheen waren er zestien nabestaanden actief op het forum van SJH, totdat het forum een tijdje uit de lucht was wegens technische problemen. Tegenwoordig is alleen de ‘harde kern’, bestaande uit zeven nabestaanden, overgebleven. Deze mensen maken zeer intensief gebruik van het forum: het forum fungeert voor hen als een klaagmuur en plek om lotgenoten te ontmoeten, wat vaak leidt tot herkenning. Zo schrijven zij wekelijks, zo niet dagelijks, een verhaal. Soms is dit slechts een verhaal over hun dagelijkse bezigheden en huishoudelijke problemen. Echter, in de meeste gevallen gebruiken de nabestaanden het forum om even hun emoties betreffende het verlies van hun dierbare te ventileren, wat vaak gecombineerd wordt met het aandragen van herinneringen aan hun dierbare. Deze harde kern lijkt ook buiten het forum contact met elkaar te hebben. De nabestaanden bellen en e-mailen met elkaar, of ze sturen een kaartje op belangrijke herdenkingsdagen. Het lijkt erop dat dit contact voorkomt uit het de online communicatie op het forum, ofwel, dat het contact via het forum uit is gegroeid tot een (volwaardige) vriendschap. 

Beide forums, en internet in zijn geheel, vormen interessante data voor mijn onderzoek: de correspondentie in de forums tonen een hoge mate van reactiviteit, in de zin van kritieken, adviezen, herkenning en goedkeuring, waardoor ik inzicht krijg in de interactie tussen nabestaanden. Deze interactie zal ik verder bespreken in mijn analyse. 

3.4.2 De respondenten

Er is weinig informatie over de deelnemers van de forums te vinden, wat niet onlogisch is: geheimhouding is immers een kenmerk van de forums. De enige informatie die ik heb van een aantal van de deelnemers betreft het geslacht van de deelnemer, de relatie tot de overledene en hoe lang geleden de zelfdoding plaats heeft gevonden, zie tabel 1.1:

 Variabele                            LSR                                                          SJH

	Geslacht nabestaande

Relatie tot overledene

Tijd geleden
	Man: 2

Vrouw: 6

Ouder: 2

Kind: 1

Broer/zus: 1

Ander familielid: 1

Vriend: 0

Partner: 1

- 2 onbekend -

Min - Max: 3 maanden tot 12 jaar
Gemiddelde: 3,5 jaar


	Man: 6

Vrouw: 10

Ouder: 3

Kind: 2

Broer/zus: 1

Ander familielid: 1

Vriend: 0

Partner: 5

- 4 onbekend -

Min - Max: 3 maanden tot 9 jaar

Gemiddelde: 2,5 jaar

- 6 onbekend -


Tabel 1.1: achtergrondinformatie van respondenten van forums
Uit deze tabel blijkt dat vrouwen het grootste aandeel hebben in de forums en dat nabestaanden, zelfs als de zelfdoding een flinke tijd geleden plaats heeft gevonden, nog steeds gebruik maken van de forums. 
3.5 Interviews

Mijn tweede bron, de interviews, vertegenwoordigt de semi-publieke en de private rouwverwerking. Deze bron mist de reactiviteit van forums. Maar daar staat tegenover dat de interviews mij de kans gaven dieper in te gaan op de verschillende aspecten van een rouwverwerking, wat bij forums niet mogelijk was. Beide databronnen vullen elkaar dus aan: door internet en interviews te combineren, krijg ik een zo volledig mogelijk beeld van een rouwverwerking. 


De interviewdata heb ik als volgt verzameld: in de maanden maart en april heb ik in totaal twaalf interviews afgenomen onder vijftien nabestaanden van zelfdoding. Ik heb één keer een echtpaar geïnterviewd die hun zoon verloren hadden en één keer een moeder en haar twee kinderen die dus een dochter en zuster verloren hadden. In beide gevallen was de moeder het meest aan het woord. Het merendeel van de respondenten zijn via een oproep op een website
 met mijn onderzoek in aanraking gekomen, namelijk zes van de twaalf respondenten. Twee respondenten heb ik persoonlijk benaderd en de resterende respondenten (vijf) zijn geïntroduceerd door andere nabestaanden.


De  interviews, die zo’n twee uur duurde, met enige uitschieters naar drie uur, waren opgesplitst in drie delen, namelijk ‘reconstructie’, ‘beschrijving van de rouwverwerking’ en ‘terugblik’. In het eerste deel vroeg ik de nabestaanden wat te vertellen over de suïcidant en de gebeurtenissen rond de zelfdoding (voor en na). Denk bij dit laatste, bijvoorbeeld, aan hun reactie op de berichtgeving van het overlijden en de organisatie van de rouwdienst en de begrafenis of crematie. In het tweede deel van het interview werd de rouwverwerking zelf besproken, zoals verschillende emoties, vragen en dilemma’s. Daarnaast werd er stilgestaan bij het taboe, herdenkingsdagen, rituelen, hulp bij rouwverwerking. De laatste vragen betroffen de reactie van en de interactie met de sociale omgeving. Het interview werd afgesloten met een terugblik op het voorlopige rouwproces. Hier vroeg ik de nabestaanden hun belangrijkste handelingen, gedachtes en dilemma’s te beschrijven. Daarnaast vroeg ik naar hun leermomenten; hun evaluatie van hun rouwverwerking; eventuele veranderingen in opvattingen betreffende leven, dood en zelfdoding; eventuele ideeën voor toekomstige verwerking en wat ‘rouw’ en ‘rouwen’ nu precies voor hen betekent. Deze onderwerpen waren van te voren bij de nabestaanden bekend. De itemlijst diende slechts als handleiding: in de meeste interviews kwamen deze onderwerpen vanzelf ter sprake. Ik heb de nabestaanden de ruimte gegeven om zelf hun verhaal te construeren, slechts een enkele keer heb ik zélf een ander onderwerp ter berde gebracht, in alle andere gevallen bleef het bij vragen ter verduidelijking van hun uitspraken. 

3.5.1 De setting

De interviews werden afgenomen in een, voor de respondenten vertrouwde omgeving, in de meeste gevallen was dit bij de respondenten thuis, een enkel geval bij mij thuis. Door het interview bij de nabestaande thuis af te nemen, kreeg ik inzicht in hoe de nabestaanden hun rouwverwerking letterlijk vorm geven. In de meeste gevallen hingen of stonden er foto’s van hun dierbare en/of objecten die aan de nabestaande herinneren. De helft van de nabestaanden hadden deze foto’s en objecten een aparte (en duidelijke) plek gegeven in het huis. Deze opstellingen vertoonden veel gelijkenis met een altaar, met name vanwege de toevoeging van een (brandend) kaarsje. Veel nabestaanden lieten mij de opstelling zien. In de meeste gevallen spraken zij van ‘mijn altaar’ of ‘ons altaar’, zij het soms met een knipoog. Daarnaast toonden veel nabestaanden mij foto’s, rouwkaarten en zelfgeschreven stukken voor de rouwdienst of lieten ze mij persoonlijke voorwerpen van hun dierbare zien, zoals een horloge of een verzameling. Bij het tonen van deze ‘relikwieën’ vroegen veel nabestaanden zich (hardop) af of ze deze spullen nog lang zouden bewaren of op deze manier zouden tentoonstellen.  

3.5.2 De respondenten

De interviews bestonden uit een open en een gesloten deel. De gesloten vragen waren achtergrondvragen betreffende de persoonlijke kenmerken van de nabestaanden en vragen over een eventuele deelname aan praatgroepen, hulp van een therapeut, psycholoog of psychiater en/of een deelname aan forums op websites. De informatie uit het gesloten deel heb ik verwerkt in tabel 1.2, op de volgende bladzijde. 
Variabele                                Interviews
	Geslacht nabestaande

Leeftijd nabestaande 

Relatie tot overledene

Leeftijd suïcidant 

Tijd geleden

Soort hulp

Hulp pre zelfdoding
	Man: 5

Vrouw: 8

Min - Max: 28 jaar tot 61 jaar

Gemiddelde: 42 jaar en 6 maanden
- 3 onbekend -
Ouder: 2

Kind: 5

Broer/zus: 1

Ander familielid: 0

Vriend: 1

Partner: 4

Min - Max: 17 jaar tot 60 jaar

Gemiddelde: 37 jaar en 4 maanden
- 2 onbekend -
Min - Max: 2 maanden tot 4 jaar en 8 maanden 

Gemiddelde: 2 jaar en 1 maand

Praatgroep: 4

Therapeut/psycholoog/psychiater/humanistisch raadgever: 7
Website: 6
Forum: 0

Praatgroep: 0

Therapeut/psycholoog/psychiater/humanistisch raadgever: 1

Website: 0

Forum: 0


Tabel 2.2: achtergrondinformatie van respondenten van interviews

Ter verduidelijking: ik heb twaalf interviews afgenomen onder vijftien nabestaanden. Zoals ik hierboven al stelde waren bij twee interviews andere familieleden aanwezig. Deze nabestaanden heb ik ook vragen gesteld, zij het dat het merendeel van de vragen door één nabestaande (hier: de moeder of echtgenote) beantwoord werden. Van twee van deze familieleden mis ik achtergrondinformatie, zij zijn dus ook niet in de tabel vertegenwoordigd. Daarnaast wil ik de lezer wijzen op het volgende: in twee gevallen hebben de respondenten dezelfde persoon verloren: twee respondenten spreken over hun overleden vader en één overleden dochter is tevens een vriendin van een andere respondent.  

3.6 Bevindingen
De nabestaanden zijn als volgt onderverdeeld in de drie categorieën (publieke, semi-publieke rouwverwerking en private rouwverwerking). Wat betreft de respondenten van de interviews zijn er negen nabestaanden die semi-publiekelijk hun rouw verwerken en vier nabestaanden die hun rouw verwerken zonder professionele hulp of zonder deelname aan forums. Van de eerste groep hebben vier nabestaanden deelgenomen aan praatgroepen en hebben zeven mensen professionele hulp gezocht in de vorm van een therapeuten, psycholoog, psychiater of humanistisch raadgever. Van deze zeven mensen waren er nog drie onder de pannen bij hun therapeut of psychiater, ten tijde van het interview, en één nabestaande heeft slechts één keer een psycholoog bezocht, om vervolgens, uit onvrede, niet meer terug te keren. 

Hieruit blijkt dus dat sommige nabestaanden meerdere vormen van hulp aannemen. De nabestaanden staan open voor allerlei soorten van hulp en blijven in het hulpverlenende circuit. Dat wil niet zeggen dat ze alleen maar hulp zoeken met betrekking tot de rouwverwerking. De redenen zijn divers, al speelt de zelfdoding wel een (belangrijke) rol. Geen van de respondenten die hulp zoekt of zocht in de vorm van een therapeut, psycholoog of psychiater, is geïnteresseerd in een praatgroep, indien de laatste nog niet bezocht is vóór de therapeut of psycholoog. Een praatgroep heeft voor hen een negatieve associatie: zij zien een praatgroep vooral als een plek voor massaverdriet, ofwel een plek waar het verdriet gekoesterd wordt. 

De helft van de geïnterviewde nabestaanden heeft wel eens websites betreffende rouwverwerking en/of zelfdoding bezocht. De reden voor deze bezoekjes is de zoektocht naar informatie, niet zozeer de verhalen van lotgenoten. Dit gegeven zie je terug in de interesse voor forums. Deze is nihil, of beter gezegd afwezig bij alle geïnterviewde respondenten. Geen van de geïnterviewde respondenten heeft zich gewaagt aan een deelname op de forums. Redenen voor deze desinteresse voor, of beter gezegd, afkeer tegen forums is, onder anderen, de anonimiteit (‘fake contact’: mensen die zich anders voordoen), het onpersoonlijke karakter, de vrijblijvendheid en de herkenning van het verdriet van de deelnemers (dit rakelt het eigen verdriet weer op). De forums trekken, volgens hen, een bepaald slag mensen. Deze opvatting lijkt bekrachtigd te worden door het feit dat de deelnemers van de forums geen beroep doen op andere vormen van rouwverwerking. Onder deze nabestaanden zijn wél specifieke therapieën populair, zoals EDMR
. Deze therapieën zijn gestoeld op een medische discourse van rouwverwerking, waar het lichaam en de hersenen centraal staan, in plaats van het morele discourse van conventionele therapieën, waar de psyche en het gevoel centraal staat.  

Echter, de opvatting dat deelnemers van forums ‘een apart slag mensen zijn’ is niet helemaal juist. Het zijn misschien wel een ander slag mensen, maar hun rouwverwerking verschilt niet (zo veel) met die van de andere nabestaanden. Uit de vergelijking tussen de verschillende bronnen blijkt dat de nabestaanden veel overeenkomsten vertonen in hun rouwverwerking. Dat niet alleen, er bestaat tevens veel overeenkomsten tussen de drie vormen van rouwverwerking: publieke rouwverwerking, semi-publieke rouwverwerking en private rouwverwerking verschillen niet veel van elkaar. 

3.7 Conclusie

Uit het bovenstaande valt te concluderen dat er sprake is van een redelijke mate van spreiding: de drie vormen van rouwverwerking zijn goed vertegenwoordigd, zowel mannen als vrouwen zijn aan het woord gekomen (zij het dat de vrouwen in de meerderheid zijn), de respondenten en suïcidanten zijn van verschillende leeftijden, er zijn verschillende relaties tot de overledene aan bod gekomen (kind, ouder, zoon/dochter en andere familieleden, vriend/vriendin en partner) en de zelfdodingen hebben zowel lang als kort geleden plaatsgevonden. Opvallend genoeg blijken deze onafhankelijke variabelen niet doodslaggevend voor de verklaringen van de verschillen in rouwverwerking. Sterker nog, uit de vergelijking tussen de bronnen en de vormen van rouwverwerking blijkt dat er niet zozeer verschillen bestaan. Er bestaan voornamelijk veel overeenkomsten tussen de nabestaanden: de betekenisgeving aan het verlies stijgt boven de traditionele variabelen uit. Hieruit valt op te maken dat de hier toegepaste benadering van rouwverwerking, dat is een vergelijking van de drie verschillende vormen van rouwverwerking, voor de betekenisgeving niet relevant is. Het is dan ook verstandig om, voor het vervolg van mijn onderzoek, deze benadering van rouwverwerking te laten voor wat het is, namelijk een analytische ingang. 

3.8 Beperkingen

Geen enkel onderzoek is zonder beperkingen, wat dat betreft is dit onderzoek geen uitzondering. Zo heeft het materiaal, namelijk internet en interviews, verschillende beperkingen: de forums geven weinig inzicht in de achtergrondinformatie van de nabestaanden en hebben weinig diepgang, dat is, het medium geeft weinig ruimte om dieper op de onderwerpen in te gaan. De uitlatingen blijven momentopnames die van de hak op de tak overspringen op andere onderwerpen. En: de uitlatingen op de forums zijn duidelijk goed doordachte uitspraken, wat sociologisch interessant is, maar geven weinig inzicht aan het proces dat aan deze uitspraken vooraf ging. 

De interviews daarentegen hebben als nadeel dat uitlatingen van de nabestaanden gemanipuleerd kunnen worden door (de aanwezigheid van) de onderzoeker: een belangrijke valkuil van sociaal-wetenschappelijk onderzoek is immers de neiging van nabestaanden om sociaal gewenste antwoorden te geven. Echter, aangezien ik hier een discourse-analyse hanteer, zijn deze sociaal gewenste antwoorden meer dan welkom. Ze tonen heersende of erkende wijzen van spreken, ofwel hoe men geacht wordt te spreken over een rouwverwerking. 

Een andere valkuil van sociaal-wetenschappelijk onderzoek, die voor beide soorten bronnen geldt, betreft de misinterpretatie door de onderzoeker. Dit is een onderzoek naar de interpretaties van, ofwel betekenisgeving door, de nabestaanden. Hoewel ik geprobeerd heb om de interpretaties te achterhalen, is er natuurlijk altijd kans, wanneer deze niet helemaal duidelijk waren, dat ik hun interpretaties geïnterpreteerd heb en de uitlatingen van de nabestaanden misschien verkeerd begrepen heb. 

De gehanteerde driedeling van publieke rouwverwerking, semi-publieke rouwverwerking en private rouwverwerking had eventueel aangevuld kunnen worden met een vierde categorie die ‘stille nabestaanden’ zou vertegenwoordigen. Hiermee doel ik op nabestaanden die helemaal niets doen met hun rouwverwerking, zelfs niet door er over te praten. Deze nabestaanden zijn echter moeilijk te vinden, mede vanwege het zwijgen, waardoor ik hen niet in mijn onderzoek kon betrekken.  

Ik heb hier gekozen voor interviews en internet. Echter, voor dit onderzoek was het wellicht ook interessant om boeken van nabestaanden te analyseren. Zo hebben verschillende nabestaanden een boek geschreven over hun rouwverwerking. Deze boeken zijn zeer gevarieerd, dat is, ieder heeft een andere manier om hun verhaal te vertellen. De ene nabestaande kiest voor een heel persoonlijke benadering van hun rouwverwerking, terwijl een andere nabestaande zelfdoding en rouwverwerking op een wetenschappelijke manier benaderen. Vanwege deze diversiteit, en uit praktische overwegingen (zoals tijd en complexiteit van drie verschillende bronnen), heb ik deze boeken niet gebruikt. Maar wellicht had ik bepaalde delen van deze boeken wél kunnen gebruiken, al was het maar om de uitlatingen in deze boeken als illustratie te gebruiken voor mijn bevindingen of om mijn bevindingen extra kracht bij te zetten. 

Een tweede mogelijkheid betrof de hulp- of werkboeken die geschreven zijn door praatgroepleiders, psychologen en therapeuten. Zo gebruiken veel praatgroepleiders een werkboek als handleiding in de praatgroep. Deze handleidingen of hulpboeken bespreken verschillende aspecten van een rouwverwerking en hoe men met deze aspecten om dient te gaan. Vanuit deze teksten was het wellicht gemakkelijker om bepaalde vertogen of gedragsregels van rouwen te achterhalen. Ik heb níet voor deze professionele benadering gekozen omdat ik benieuwd was naar het persoonlijke aspect van een rouwverwerking en óf (en zo ja, wélke) gedragsregels en vertogen door nabestaanden zelf toegepast werden. Maar wellicht was het interessant om dieper in te gaan op de bron van deze regels en vertogen. Nu blijft het slechts bij een vermoeden dat het professionele circuit een bron is van gedragsregels en vertogen.

Ondanks deze beperkingen ben ik van mening dat mijn materiaal tóch een duidelijk en zo volledig mogelijk beeld van (de verschillende aspecten van) een rouwverwerking geeft. Op basis van dit materiaal durf ik dan ook met enige zekerheid uitspraken doen over de rouwverwerking van nabestaanden. 
4. Het rouwdiscourse

Na een vergelijking van de verschillende materialen heb ik besloten om de drie vormen van rouwverwerking te verlaten en me te richten op een andere driedeling, die, mijn inziens, het beste een rouwverwerking beschrijft. Deze driedeling komt voort uit de toegepaste methode, namelijk een discourse-analyse. Aangezien in dit onderzoek de betekenisgeving centraal staat, probeer ik hier, uit de verwoordingen van de nabestaanden, de maatschappelijk erkende wijzen van zien en spreken, ofwel de zogenaamde ‘vertogen’, te filteren. Elk van deze vertogen beschrijft een manier van betekenisgeving, ofwel, de vertogen geven aan hoe nabestaanden betekenis geven aan hun verlies. Aangezien ‘betekenisgeving aan het verlies van een dierbare’ gelijk staat aan ‘rouwen’, beschrijven de vertogen dus eigenlijk hoe nabestaanden rouwen na een zelfdoding. Deze verschillende vertogen kunnen samengevat worden door de term ‘rouwdiscourse’ of ‘rouwvertoog’. Dit rouwvertoog kan, op zijn beurt, opgedeeld worden in drie subvertogen, namelijk: de zelfdoding, het verlies en rouwen. Deze driedeling vormt de kern van mijn analyse. Zo stel ik dat een rouwverwerking berust op betekenisgeving aan de zelfdoding, betekenisgeving aan het verlies en betekenisgeving aan rouwen an sich.  


De betekenisgeving aan de zelfdoding is gericht op de periode vóór de zelfdoding en op het verhaal van hun dierbare. Hier schrijven de nabestaanden het laatste hoofdstuk van de biografie van hun dierbare. Door een verhaal te construeren, geven de nabestaanden betekenis aan de gebeurtenissen voor de zelfdoding. Dit laatste verhaal is sterk verbonden met de verstoorde biografie van de nabestaande. Alvorens de nabestaanden hun eigen verhaal kunnen vertellen, dienen zij eerst het verhaal van hun dierbare te vertellen. 


De betekenisgeving aan het verlies is gericht op de periode ná de zelfdoding en op het verhaal van de nabestaande zélf. Na de betekenisgeving aan de zelfdoding is de nabestaande in staat om betekenis te geven aan hun eigen leven. De afsluiting van de biografie van hun dierbare luidt tevens het begin in van hun eigen, hernieuwde biografie als nabestaande van zelfdoding: hier begint hun eígen verhaal. Door hun verhaal te construeren geven de nabestaanden betekenis aan de gevolgen van de zelfdoding voor hun leven. In andere woorden, ze beschrijven wat het verlies met hun leven doet en wat zij met het verdriet om het verlies doen. Deze betekenisgeving leunt op de derde vorm van betekenisgeving. Hoe nabestaanden betekenis geven aan het verlies is afhankelijk van hoe nabestaanden betekenis geven aan rouwen an sich.

De betekenisgeving aan rouwen is gericht op de eigen en de maatschappelijke opvattingen over rouwen. Hier staan de nabestaanden stil bij het fenomeen ‘rouwen’, dat is, hoe een rouwverwerking er uit zou moeten zien. Daarbij houden ze niet alleen rekening met hun eigen opvattingen over rouwen, maar tevens met andermans, of beter gezegd, maatschappelijke opvattingen over rouwen. De nabestaanden bekijken deze rouwverwerking vanuit een breder perspectief, dat is, ze zweven als het ware boven hun eigen rouwverwerking en bekijken deze met andere ogen. De nabestaanden brengen hun betekenisgeving op een ander, hoger niveau. Zo stel ik dat nabestaanden niet alleen betekenis geven aan de zelfdoding en het verlies (rouwen), maar ook betekenis geven aan de betekenisgeving (betekenisgeving aan rouwen). In andere woorden, nabestaanden rouwen én geven betekenis aan het rouwen. Dit hogere niveau vereist een mate van introspectie en (zelf)reflectie, die beide berusten op de internalisatie van maatschappelijke opvattingen omtrent rouwen. 

Ik zal in de volgende hoofdstukken dieper in gaan op deze drie vormen van betekenisgeving en de bijbehorende vertogen.  
5. De zelfdoding

Bij de betekenisgeving aan zelfdoding beschrijven de nabestaanden de periode voor de zelfdoding aan de hand van het verhaal van hun dierbare. Dit doen zij door te psychologiseren, te structureren, schuld toe te wijzen en te etiketteren. Ik zal deze manieren van betekenisgeving hier bespreken.
5.1 Psychologiseren
Wanneer mensen een situatie proberen te begrijpen, zoeken ze vaak naar mogelijke oorzaken van deze situatie. Hierbij geldt dat mensen steeds verder terugredeneren totdat ze een zo volledig mogelijk plaatje voor ogen hebben. Deze zoektocht naar oorzaken neemt een belangrijke plaats in de betekenisgeving aan zelfdoding. Zo beginnen alle nabestaanden, wanneer ze de zelfdoding proberen te verklaren, hun verhaal met een beschrijving van de suïcidant, in het bijzonder het gedrag van de suïcidant. De oorzaken van dit gedrag worden gezocht in het karakter en de levensgeschiedenis van de suïcidant en ziektebeelden, zoals depressie of schizofrenie. Een dergelijke verklaring wijst op een manier van betekenisgeving die ik hier ‘psychologiseren’ zal noemen. ‘Psychologiseren’ duidt op een psychologische benadering van zelfdoding: hier gebruikt men karaktereigenschappen en psychische aandoeningen om menselijk gedrag te verklaren. Uit het materiaal blijkt dat elke nabestaande deze psychologische benadering van zelfdoding hanteerde, zonder uitzondering. Hieruit valt te concluderen dat zelfdoding, volgens de nabestaanden, het onderzoeksveld van psychologen is. 

De meest gehanteerde verklaring van zelfdoding is een psychische aandoening, met depressiviteit als belangrijkste indicator, gevolgd door de andere psychische aandoeningen. Mochten deze aandoeningen niet aanwezig zijn, dan verwijst men naar karaktereigenschappen en/of de levensgeschiedenis van de suïcidant die het leven voor hem of haar moeilijk maakten. Bijvoorbeeld: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] Ze heeft een dramatisch jeugd gehad en ze heeft last van depressies. Die depressies heb ik meegemaakt. Die combinatie…het leven was voor haar één grote strijd. Met uitzonderingen daarin, in die strijd. Maar het was een keihard gevecht, het leven. En ze heeft ontzettend geknokt, maar ze was gewoon uitgeput. Daar komt het op neer.

Marga, twee maanden geleden echtgenoot verloren

R: […] Hij had een behoorlijk minderwaardigheidscomplex en weinig eigen waarde. En dát dan in combinatie met manisch depressief zijn…ja, dat is gewoon eigenlijk niet te doen. Dan voel je je, zelfs in de betere periodes, altijd ondergeschikt en minderwaardig. Dat is eigenlijk altijd een chronisch gevoel geweest bij hem, zo van “ik stel niets voor” en het niet geloven als mensen het hem zeiden. Hij kon het gewoon niet voelen. Hij kon het níet voelen. En dát maakte voor hem het leven erg zwaar…

Het merendeel van de nabestaanden lieten andere mogelijke benaderingen van zelfdoding, zoals, bijvoorbeeld, een sociologische benadering of een religieuze benadering, achterwege, een uitzondering daar gelaten. Een sociologische benadering gebruikt de samenleving om menselijk gedrag te verklaren. Een religieuze benadering verwijst naar het bestaan van een God die het leven van mensen bepaalt. Geen van deze mogelijke verklaringen van zelfdoding werden hier toegepast. Wél werd er door twee nabestaanden, naast de psychologische verklaring, een antroposofische verklaring van de zelfdoding geopperd. In de antroposofie gelooft men in reïncarnatie: een mens heeft een bepaalde opdracht in het leven. Als iemand komt te overlijden en hij of zij heeft deze opdracht niet afgerond, dan zal men terugkeren om de opdracht af te maken, in een ander (menselijk) gedaante. In dit geval spraken de twee nabestaanden van een te grote opdracht voor de suïcidant, waardoor deze de druk niet aan kon en er voor koos uit het leven te stappen: 

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: […] Ik weet wel dat onze huisarts…nadat het gebeurd was, was hij, vreemd genoeg, heel snel bij ons. En uh…die zei toen “vanuit de antroposofie kan je zeggen dat…”, antroposofen geloven in reïncarnatie…en hij zei van “David was typisch iemand die een té grote opdracht aangenomen had, zeg maar. Zulke mensen laten de deur op een kier staan. Dan gaan ze terug als het écht niet meer gaat”. Op één of andere manier vond ik dat ook wel troostvol. Zo van “ja, hij had er al wel rekening meegehouden dat hij niet kon trekken ofzo”. Ja, ik weet niet… 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Nou, ik geloof zelf… als je geboren wordt dat je een rugzakje meeneemt en…dit zijn de dingen die je moet doen. Als je het gedaan hebt, dan is het tijd om weer naar boven te gaan. En ik denk dat hij gewoon z’n rugzakje…te veel erin heeft gestopt en dat hij niet meer het overzicht heeft gehad van… “dit ga ik gewoon allemaal niet redden, dit ga ik allemaal gewoon niet trekken… dus…tabee… De groeten”.
5.2 Structureren

Kennis achteraf, de zogeheten wisdom of hindsight, is een belangrijk instrument voor de betekenisgeving aan het verlies van een dierbare door zelfdoding. Het is een middel om de zelfdoding te begrijpen of op zijn minst te verklaren. Door wisdom of hindsight kunnen nabestaanden de betekenissen van de handelingen of opmerkingen van de suïcidant ontwaren: de handelingen en opmerkingen worden als ‘signalen’ gezien, die de aankomende zelfdoding profeteren. Deze signalen hadden zij voorheen niet als zodanig opgepikt, aangezien ze toen nog niet over de context beschikten die ze nu wél hebben, een context die gecreëerd wordt door de zelfdoding. Nú zien de nabestaanden een samenhang tussen de handelingen en opmerkingen van hun dierbare en de zelfdoding. Wisdom of hindsight creëert dus een context waarin de handelingen en opmerkingen van de suïcidant een betekenis krijgen, namelijk de betekenis van ‘signalen’ van aanwezigheid van een doodswens of een op hande zijnde zelfdoding. 

Deze toepassing van wisdom of hindsight helpt de nabestaanden de handelingen en opmerkingen, en aanverwante gebeurtenissen in het algemeen, te ordenen. Ze halen díe handelingen en opmerkingen eruit die volgens hen relevant zijn, voegen hun interpretatie er aan toe en zetten ze, op zo’n manier, naast of achter elkaar, dat de zelfdoding een logisch(er) gevolg lijkt. Deze ordening betreft een manier van betekenisgeving die ik hier ‘structureren’ zal noemen. ‘Structureren’ duidt op de ordening van handelingen en opmerkingen van hun dierbare en aanverwante gebeurtenissen, die de zelfdoding begrijpelijk moet maken. Uit het materiaal blijkt dat elke nabestaande deze manier van betekenisgeving toepast. Hieruit valt te concluderen dat,  volgens de nabestaanden, een (logisch) overzicht in het verloop van de gebeurtenissen en een logische samenhang tussen opmerkingen en handelingen en de zelfdoding een vereiste is, wil men de zelfdoding kunnen plaatsen. 
Zo denken veel nabestaanden signalen te ontwaren uit de opmerkingen en handelingen van hun dierbare. Deze signalen worden vervolgens toegepast als zijnde verklaringen van zelfdoding. Ze geven aan dat de wens om een einde aan het leven te maken zich al eerder geopenbaard heeft. Bijvoorbeeld: 

Margreet, deelnemer forum SJH

Achteraf gezien, als we alle mensen in de omgeving gesproken hebben, zijn er wel wat aanwijzingen dat hij het “moeilijk” had. Zo had hij tegen mij eerder dat jaar gezegd dat hij op het graf geweest was. Hij vertelde toen aan mij dat hij een mooi plekje gevonden had. Het plekje lag vlak bij mijn broertje die op 28-04-2000 overleden is. Het lag daar zo mooi bij die boom lekker in de schaduw. Gek scherende weg heb ik hem toen verteld dat ik zou gaan kijken en dat plekje dan voor hem zou reserveren. Tja, op dat moment dat hij dat zei zochten we niets achter deze woorden. Nu achteraf zien we dat als een teken dat hij liever niet meer wilde leven. 

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

R: Achteraf vallen dingen pas op zijn plek. Later besef je pas dat hij ook dingen heeft gezegd, die hij met een bedoeling heeft gezegd. En dat is wel heel vervelend…dat je pas later dat lampje krijgt van “o ja…”. want hij heeft, toen we hier bezig waren met verhuizen…omdat Jerry bij de brandweer zit én omdat het zijn werk is aan het spoor…heeft hij een opmerking gemaakt naar Jerry van “hè…ben je nu lekker vrij, voorlopig?”. 

Eva, anderhalf jaar geleden zoon verloren

R: Het is allemaal achteraf hè? Dat je het later pas kan plaatsen! Nu denk ik “hij heeft heel wat anders bedoeld”.

Wanneer men spreekt over de periode voor de zelfdoding, en de opmerkingen en handelingen van hun dierbare in het bijzonder, blijkt het woord ‘achteraf’ vaak te vallen. Dit woord is een belangrijke storyline in structureren, dat is, het wijst op de toepassing van wisdom of hindsight. ‘Achteraf’ vallen de opmerkingen en handelingen op hun ‘plaats’, ‘achteraf’ blijken de opmerkingen en handelingen ‘tekenen’ te zijn van de doodswens van hun dierbare. 
Een andere observatie betreffende structureren betreft de reconstructie van de voorbereidingen van de zelfdoding: sommige nabestaanden geven aan dat ze de handelingen van hun dierbare, voorafgaand aan de zelfdoding, (zeer) gedetailleerd hebben nagelopen. Deze reconstructie vindt op verschillende manieren plaats: soms gaat men als ware detectives te werk en probeert men alle informatie te achterhalen die er maar voorhanden is en gaat men naar de plek des onheils. In alle andere gevallen blijft het bij het overdenken van de handelingen. 

De reconstructie heeft verschillende functies. Het helpt de nabestaanden bewust te maken van de zelfdoding en grip te krijgen op de zelfdoding en/of de zelfdoding te begrijpen. Daarnaast kan de reconstructie opheldering geven over de beweegredenen van de nabestaanden. Zo proberen sommige nabestaanden aan de hand van de reconstructie te achterhalen of de doodswens van hun dierbare echt oprecht was of dat het een roep om aandacht was, of dat de zelfdoding een ongeluk was (of niet) en/of dat het slechts een poging of probeersel was, die helaas succesvol uitpakte. Deze informatie helpt de nabestaanden bij de erkenning van de zelfdoding en dus de doodswens van hun dierbare. 
Hierbij moet wel gezegd worden dat de reconstructie zeer gevoelig is voor interpretatie en wishfull thinking. Met dit laatste doel ik op het feit dat de nabestaanden de voorbereidingen van hun dierbare op zo’n wijze interpreteren dat het lijkt alsof hun dierbare eigenlijk niet echt dood wilde. Een ander nadeel van reconstructie, die door de meeste nabestaanden erkent wordt, is het feit dat je nooit precies zou weten wat er door het hoofd van de suïcidant ging en wat hij of zij precies bedoelt heeft met zijn of haar actie of voorbereidingen. De nabestaanden krijgen nooit antwoord op alle vragen, deze antwoorden heeft hun dierbare meegenomen in zijn of haar graf. Een ander nadeel is het feit dat elk antwoord weer andere vragen oproept: het definitieve antwoord blijft uit. Desondanks hebben veel nabestaanden de neiging de handelingen van hun dierbare te reconstrueren. Kennelijk is de behoefte om alles te weten, en de hoop om de zelfdoding te begrijpen, te groot. 

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

R: […] Dat soort onderzoeken hebben we al vrij snel gedaan. Het was natuurlijk op dinsdagavond gebeurd en vrijdagavond was ik in het huis met mijn zus. En toen hebben we echt geprobeerd om het te reconstrueren hoe het gebeurd was…Achteraf hebben we dat verkeerd gedaan omdat we dachten dat hij zou bungelen, ergens. Zo van “hier zou hij het dan wel gedaan hebben”, weet je? Zo liepen we door het huis. […] Toen belde later die hulp officier op en die zei “joh, ik ben net klaar, ik kom gelijk langs”. En die heeft ons echt uitgelegd wat er gebeurd is. Maar ik…maar wij waren heel erg open. Wij hadden zoiets van “hoe lag hij dan?”. “Ja, hij lag in een rare houding”. Dus ik ging het bijna voordoen… “hoe bedoel je dat?”. Toen zei hij “het is beter dat je dat misschien niet weet of zo. Soms is het beter dat je niet alles weet”. Ja, ik heb niet doorgevraagd, maar ik vond dat eigenlijk wel irritant. Maar ik heb heel lang gezeten met het inderdaad als ‘een ongeluk’ zien. Hópen dat het een ongeluk was…
Het reconstrueren van de handelingen van en voorbereidingen door de suïcidant  is een pijnlijke bezigheid: nabestaanden worden op dingen gewezen die ze liever niet hadden willen zien of voelen. Veel nabestaanden voelen letterlijk de eenzaamheid van hun dierbare, wat de nabestaanden veel pijn en verdriet doet. Deze pijnlijke gevoelens leiden er soms toe dat nabestaanden er bewust voor kiezen om bepaalde delen van de voorbereiding níet te reconstrueren:    

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: Er zijn gewoon dingen waar ik nog bewust niet aan denk en wat ik bewust niet toe wil laten. En één van die dingen is, bijvoorbeeld, de laatste nacht dat hij door [plaatsnaam] gefietst heeft…Dat…dat…wil ik nog steeds heel ver van me af laten. Maar op het moment dat je op zo’n plek stáát, dan kan je daar bijna niet van los komen. Dan wil ik het niet in woorden denken, maar dan voél ik dat. Dan merk ik waar het weggestopte stuk zit. En dat ligt dus daar, dat is heel duidelijk. En daar kíes ik ook voor. Dat wíl ik ook nog steeds. Dat kan ik echt niet aan…[…]

5.3 Schuld toewijzen

Structureren heeft gevolgen voor de schuldvraag, die centraal staat in de derde manier van betekenisgeving, namelijk ‘schuld toewijzen’. Het bestaan van signalen van zelfdoding, impliceert immers dat de zelfdoding te voorkomen was, als men die signalen destijds opgepikt had. Deze implicatie valt echter te betwijfelen. Enerzijds omdat men destijds die signalen níet heeft gepikt en er dus, simpelweg, ook niet naar kon handelen. Anderzijds omdat wisdom of hindsight het verleden vertekent: zo kan het zijn dat de handelingen en opmerkingen van de suïcidant signalen líjken, maar het in wezen niet waren. Indien men destijds wél de signalen heeft opgepikt, is er nog altijd de, veel voorkomende, vraag wat men er aan had kunnen doen om de zelfdoding te voorkomen. Deze laatste vraag wordt door vele nabestaanden gesteld en beantwoord. Dit antwoord zal in hoofdstuk zeven besproken worden. 


Het antwoord op de vraag of de zelfdoding te voorkomen was, is hier niet zo relevant, de vraag zélf echter wél. Deze vraag, de zogenaamde schuldvraag, vormt de basis van ‘schuld toewijzen’. In dit vertoog staan de actoren centraal, in plaats van de factoren (zie ‘psychologiseren’). Actoren verschillen van factoren omdat deze om verantwoording gevraagd kunnen worden. Om die reden speelt de schuldvraag een belangrijke rol in de betekenisgeving aan de zelfdoding. Vrijwel elke nabestaande voelt of voelde de drang vanuit zichzelf, én de druk vanuit de omgeving, om de schuldvraag te beantwoorden. Opvallend genoeg blijken de antwoorden van de nabestaanden te verschillen: er worden twee mogelijke antwoorden geopperd, die ieder aangevuld worden door een variant. Zo voelt men zich schuldig of, als variant, overweegt men zijn of haar schuld (en onschuld) óf men voelt zich niet schuldig, met als variant dat men anderen de schuld geeft. Deze diversiteit wijst, hoe tegenstrijdig het ook mag klinken, op een norm. De diversiteit van de antwoorden impliceert dat de schuldvraag, volgens de nabestaanden, hoe dan ook beantwoord moet worden of dat er, minimaal, over nagedacht moet worden. Hierbij geldt dat sommige antwoorden gecombineerd (kunnen) worden: het ene antwoord sluit het andere niet uit.  

Deze tweedeling van schuld en onschuld is slechts een versimpeling van de realiteit. In werkelijkheid gaat het beantwoorden van de schuldvraag altijd gepaard met twijfel. Deze twijfel is dan ook kenmerkend voor de beantwoording van de schuldvraag: de meeste nabestaanden nemen naast hun schuld óók hun onschuld in overweging. Uit het materiaal bleek dat de meeste nabestaanden niet 100 procent zeker waren van hun beantwoording van de schuldvraag. Veel nabestaanden bleken, in verloop van tijd, hun antwoord te hebben gewijzigd. Dit waren de nabestaanden die zich eerst schuldig voelden, zij het van korte duur, om vervolgens te concluderen dat ze niet schuldig zijn. De andere nabestaanden bléven zich schuldig voelen of bléven deze schuld overwegen. Zo blijkt dat nabestaanden, als eerste reactie, zich schuldig voelen of in ieder geval schuld overwegen en dat antwoorden nooit helemaal definitief lijken te zijn. Ik zal hier de verschillende antwoorden, en de bijbehorende varianten, apart bespreken en illustreren.

5.3.1       Schuld

In enkele gevallen voelde men zich schuldig. Deze nabestaanden waren ervan overtuigd dat er signalen bestonden die de zelfdoding profeteerden (zie ‘structureren’) en dat men invloed had uit kunnen oefenen op de gebeurtenissen en/of op hun dierbare. Deze nabestaanden spraken expliciet over hun schuldgevoelens: 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Ik voel ook dat ík schuldig ben, dat ik beter had moeten opletten. 

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: […] Je denkt toch altijd dat je er invloed op hebt [lacht]. Zo van “als ik dit had gedaan dan was dit niet gebeurd”.

In de andere gevallen overwoog men zijn of haar schuld. Deze nabestaanden bespraken hun schuldgevoelen impliciet door zichzelf  ‘wat als…?’ of ‘had ik…?’ vragen te stellen en te spreken over ‘spijt’ en ‘verwijt’. Of het bleef bij overpeinzingen of ze wel of niet schuldig zijn: aan de ene kant voelt men zich schuldig, maar aan de andere kant zegt hun ratio dat ze er niets aan hadden kunnen doen:
Yvonne, twee jaar en twee maanden geleden dochter verloren

R: […] Maar er zijn ook wel eens momenten dat ik denk van “als ik dit niet had gedaan” of “als ik dat niet had gedaan”. Dan zet ik mezelf centraal. “Als ik niet gescheiden was…dan had Stephanie een betere thuisbasis gehad”. En “als ik…vaker naar [plaatsnaam] was gegaan”. En “als ik vaker dit had gedaan…”. En dat heb ik ook nog wel eens.

Marga, twee maanden geleden echtgenoot verloren

R: Maar voor hem is het goed. En om daarna met schuldgevoelens te zitten…af en toe heb ik dat wel eens, moet ik eerlijk zeggen. De laatste paar weken heb ik dat af en toe. Zoiets van “Jezus! Waarom heb ik nou niet gebeld tussen de middag!”. Het had niks uitgemaakt hoor…dat weet ik ook wel.

5.3.2      Onschuld

Een andere mogelijkheid betreft de afwezigheid van schuldgevoelens, de zogenaamde vrijwaring van schuld. Deze onschuld berust op de overtuiging dat men alles gedaan had wat men kon of dat men géén invloed uit kan oefenen op de gebeurtenissen, de suïcidant of de overtuiging. Het gebrek aan invloed wordt tevens gedemonstreerd in de eerste en de tweede manier van betekenisgeving: karaktereigenschappen of geestesziektes zijn moeilijk te beïnvloeden of te genezen (psychologiseren) en signalen kunnen pas naderhand aangewezen worden (structureren). Zo komt men tot de conclusie dat men niet schuldig bevonden kan worden of zich schuldig hoeft te voelen: 

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: Ik wist dat ik alles gedaan had wat ik…in mijn vermogen. Ik heb altijd gezegd “er was misschien heel veel aan te doen geweest. Maar mijn vermogen… niet. Ik heb gedaan wat ik kon en meer kon ik niet. En waarom moet ik me dan schuldig voelen?”.

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

I: Is dat [schuldgevoel] ooit weer eens terug gekomen?

R: Nee. Dat heeft zich eigenlijk omgedraaid: “waarom heb jij dat dan niet laten merken aan mij?”. Want ik heb het ook niet kunnen zien. Dus het is mijn schuld ook niet.

Deze vrijwaring van schuld gaat soms samen met het schuldig bevinden van anderen: de nabestaanden kijken niet alleen naar hun eigen gedrag. In een enkel geval wordt de schuld bij andere mensen gelegd, in het bijzonder bij de hulpverlening. Wat betreft dit laatste lopen de reacties uiteen: de hulpverlening kan niets of doet niets (of niet genoeg). Volgens een aantal nabestaanden ligt de verantwoordelijkheid om suïcidale mensen te helpen voornamelijk bij de hulpverlening en niet bij familie van de suïcidale mensen. Toch geven ook sommige van deze nabestaanden toe dat, als zij al alles hebben gedaan om hun dierbare te helpen, zonder gewenst resultaat, de hulpverlening al helemaal niets kan toevoegen. Bijvoorbeeld:

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Wat ik wel een beetje de hulpverleners heb verweten was…waarom ze hem niet hebben opgenomen?! Ze hebben hem steeds maar weer naar huis laten gaan. De laatste dag heeft hij ook tegen hen gezegd “Dit kan niet. Jullie kunnen me niet zo naar huis laten gaan”. En dan stond die vrouw heel stoïcijns “nou meneer, hier is uw afspraakkaartje, over twee weken zie ik u weer”. Dus ja…die hebben het ook totaal onderschat en dat heb ik ook wel tegen hen gezegd: “het gaat gewoon niet goed en jullie tactiek helpt gewoon niet! Jullie moeten iets anders gaan verzinnen”. Dus ik heb wel zoiets van “waarom hebben jullie hem niet opgenomen dan?”.

Er is één belangrijke kanttekening bij de verantwoording van eigen gedrag: veel nabestaanden zijn terughoudend wat betreft het verantwoorden van hun gedrag, en de bijbehorende overpeinzingen, aangezien het niet wenselijk geacht wordt om je schuldig te voelen of om te lang stil te staan bij een schuldgevoel. Een schuldgevoel zou immers het eigen geluk en de voortgang belemmeren, hierover later meer (zie ‘reglementeren’).

5.4 Etiketteren

Na het beantwoorden van de schuldvraag staat de nabestaanden een vierde belangrijke uitdaging te wachten, namelijk het verwoorden van (de gevolgen van) de zelfdoding, naar zichzelf én naar anderen toe. Zo probeert elke nabestaande de juiste woorden te vinden voor de gebeurtenis, namelijk de zelfdoding, en de gevolgen van deze gebeurtenis, namelijk de nieuwe sociale werkelijkheid. Deze zoektocht naar de juiste woorden omvat een manier van betekenisgeving die ik hier ‘etiketteren’ zal noemen.


Het etiketteren van de zelfdoding en de nieuwe werkelijkheid wordt, door de meeste nabestaanden, ervaren als een lastige kwestie. Zo zijn er bepaalde nadelen aan verbonden: ten eerste is het in sommige gevallen lastig om de juiste woorden te vinden voor wat men wil beschrijven. Taal heeft ook zo zijn beperkingen. Ten tweede, eenmaal beklonken in woorden, kan het beschrevene een eigen leven gaan leiden. Om te beginnen wordt het beschrevene werkelijkheid (ofwel, de woorden bezegelen de werkelijkheid). Vervolgens kan de beschrijving worden overgenomen door anderen, waarnaar men er geen controle meer op uit kan oefenen. Kortom: nabestaanden worstelen, in het bijzonder, met de beperking van taal en de bezegeling door taal. 

Deze worsteling blijkt uit de verwoording van de zelfdoding, zowel naar zichzelf als naar anderen toe. De nabestaanden maken een keuze uit de drie meest gebruikte termen, namelijk ‘zelfdoding’, ‘zelfmoord’ of (de wetenschappelijke term) ‘suïcide’. Deze keuze is, volgens de nabestaanden, nog niet zo makkelijk gemaakt. De nabestaanden moeten immers rekening houden met verschillende aspecten: ze laten zich niet alleen leiden door hun ratio, die zich toe rust op objectieve feiten, maar tevens door hun gevoel, de subjectieve ervaringen. Zo moet de gekozen term de omstandigheden zo correct en volledig mogelijk uitleggen, een uitleg waar men zichzélf in kan vinden, ofwel, een uitleg die goed vóelt. Daarbij moeten de nabestaanden ook nog rekening houden met de interpretatie van de termen, deze interpretatie wordt, onder anderen, gebaseerd op de connotatie van de term. Hoewel de drie termen geen positieve connotatie hebben (ze worden alle drie geassocieerd met de dood), heeft de ene term een ‘grotere’ negatieve connotatie dan de ander. Zo kiezen sommige nabestaanden voor de zachtere termen ‘zelfdoding’ of ‘suïcide’. Deze nabestaanden verwijzen vaak naar oorzaken van de zelfdoding, met als bedoeling om de zelfdoding te verzachten (lees: legitimeren). Andere nabestaanden kiezen voor de hardere term ‘zelfmoord’. Deze nabestaanden willen de harde realiteit van zelfdoding terug zien in de verwoording van de gebeurtenis. Bijvoorbeeld:  

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

[nabestaande gaf voorafgaand aan het interview aan dat ze moeite heeft met de term ‘zelfmoord’]

I: Wat is jouw motivatie om niet het woord ‘zelfmoord’ te gebruiken?

R: Omdat ik het gewoon een rotwoord vind. Het is veel heftiger dan het woord ‘zelfdoding’. ‘Zelfdoding’ klinkt toch wat zachter…dat maakt het ook allemaal wat minder beladen, denk ik. En ‘moord’? Dat vind ik meer inderdaad dat iemand van buitenaf dat doet. 

[…]

I: Hoe keek je er eerst tegen aan?

R: Ja, dan was dat heel makkelijk…dan zei je dat heel makkelijk. Zo van “oh, dat is zelfmoord geweest”. Terwijl je nu zoiets hebt van “nee, dat klinkt zo…”. In het begin zei ik niet eens ‘zelfdoding’. Dan zei ik “hij heeft er voor gekozen om niet meer verder te willen”. Hè? Dan omzeil je het helemaal. Dan maak je er helemaal een mooier woord van. En nog wel eens dat mensen zeggen van “hij heeft er voor gekozen niet meer verder te willen”. Dat klinkt dan allemaal weer…weet je…dan maak je het verhaal wat minder beladen. Want dat verhaal is natuurlijk al best wel heftig. Er zijn gewoon veel dingen aan vooraf geweest…

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

[nabestaande benadrukte het woord ‘suïcide’. Ik vroeg hem waarom hij dat deed. Er volgt een gesprek over de verschillende termen. Hij stelt zelf liever de term ‘zelfmoord’ te gebruiken]

I: Jij heb zelf dus geen moeite met de term ‘zelfmoord’?

R: Nee. Ik vind zelf…dat is meer wat het is in mijn beleving.

I: Hoe bedoel je dat?

R: Nou, ik vind…je vermoord jezelf, vind ik. Je maakt je zelf van kant. Op een hele rauwe manier. Ik vind dat echt moord. 

I: Niet zelfdoding, gewoon zelfmoord? Je hebt ook de term zelfdoding namelijk…

R: Zelfdoding zou je ook kunnen zeggen…Ik vind het zo hard, zo rauw, wat Renée heeft gedaan, hè? In het ziekenhuis hadden ze keurig zo’n band hier [nek] lopen. Maar toen ze in de kist lag, zag je gewoon een wond hier lopen. Zo is het! Dat is gewoon de keiharde waarheid! Ze heeft gewoon liggen bungelen! Dat is zo…nee, ik vind moord een goed term. Het is zo afgrijselijk. En doding en zo, dat is gewoon eufemistisch. En suïcide helemaal!
Hoewel elke nabestaande etiketteren toepast, betekent dit nog niet dat al deze nabestaanden ook moeite hebben met het verwoorden van de zelfdoding of dat zij het verwoorden van zelfdoding de moeite waard vinden (om er lang bij stil te staan). Zo overdenkt Marga kort de verschillende termen om uiteindelijk te concluderen dat ze het niet belangrijk genoeg vindt:  

Marga, twee maanden geleden echtgenoot verloren

R: Kim zei “eigenlijk klinkt ‘zelfdoding’ veel vriendelijker, want hij heeft zichzelf gedóód”. Ja, eigenlijk klinkt dat wel vriendelijker. ‘Zelfmoord’ klinkt veel harder, maar…ja, als je opzéttelijk iets dood, dan is dat móórd. En ja…als je het zo letterlijk gaat nemen…hij heeft zichzelf opzettelijk van het leven benomen, dus hij heeft zichzelf vermoord. Ja, ‘zelfdoding’ klinkt vriendelijker en eigenlijk sta ik daar meer achter, moet ik zeggen. Ja…maar ik vind het toch onbelangrijk om daar een issue van te maken.

De nabestaanden moeten de zelfdoding ook verwoorden naar anderen toe. Ook deze verwoording is, volgens de nabestaanden, een lastige kwestie omdat ze zich gedwongen voelen om de situatie te bezegelen. Ik gebruik hier het werkwoord ‘dwingen’ vanwege het feit dat de nabestaanden er nog niet aan toe zijn of waren om de zelfdoding te bezegelen, laat staan een term te kiezen. Bijvoorbeeld: 
Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: […] Het is heel moeilijk voor mij als iemand zegt “hij heeft zelfmoord gepleegd hè?”, want dan moet ik bevestiging geven dat het zo is. En in het begin probeerde ik het om te draaien naar “ik weet het niet”. Maar het is zo, het kan niet anders. Het is gewoon het idee...om dat te bevestigen, dat hij zelfmoord heeft gepleegd, dat vond ik heel moeilijk.

De tweede uitdaging betreft de verwoording van de gevolgen van de zelfdoding: de nabestaanden dienen eens hun nieuwe werkelijkheid aan anderen uit te leggen. Deze verwoording wordt eveneens, door de nabestaanden, als een lastige kwestie ervaren: ook hier worstelen de nabestaanden met de beperkingen van taal en de bezegeling door taal. Deze worsteling komt het duidelijkst naar voren in de verwoording van de veranderingen in  de samenstelling van hun gezin (indien men iemand uit de directe familie verloren heeft) of de huwelijkse staat. Door het wegvallen van hun dierbare is immers de dynamiek binnen het gezin en/of de relatie verandert. Zo zoeken de nabestaanden naar woorden die deze nieuwe werkelijkheid het beste kunnen beschrijven én die voor de gesprekspartner het beste te begrijpen zijn. Bijvoorbeeld:   
Yvonne, twee jaar en twee maanden geleden dochter verloren

R: […] Op mijn werk…eerst was het echt een heel erge drempel. Tot ik op een gegeven moment tegen een mevrouw zei…ja, die gaf me altijd vier cadeaus voor kerstmis, zo van “Je hebt vier kinderen”. Op een gegeven moment heb ik tegen haar gezegd “ik moet u iets heel ergs vertellen, gaat u even zitten”. Ik zeg “u geeft altijd wel vier cadeautjes, maar mijn oudste dochter is overleden”. Daar had ik zó tegenop gezien! Omdat tegen haar te zeggen! 

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: Ja, je krijgt toch een soort…Dát is de plaats van David in ons gezin: hij hoort erbij, maar hij is overleden. En daar…hebben we mee leren verder leven, zeg maar. Ik bedoel, de ene is koordirigent en de ander is overleden. […] Want ik heb er ook wel eens eerder voor gekozen om te zeggen dat ik vier kinderen had, of vijf, en dat ik dan altijd ontevreden was daarna, omdat ik het niet goed gezegd had. 

6. Het verlies

Bij de betekenisgeving aan het verlies beschrijven de nabestaanden de periode na de zelfdoding aan de hand van hun eigen verhaal. Dit doen zij door te identificeren, te objectiveren en te leren. Ik zal deze manieren van betekenisgeving hier bespreken.
6.1 Identificeren

‘Identificeren’ is een overkoepelende term voor de identiteitsvorming van en door nabestaanden. Deze identiteit is een relationeel begrip. Zo vormen de nabestaanden niet alleen hun eigen identiteit, als nabestaande (‘ik’), maar tevens de identiteit van andere groepen, zoals niet-nabestaanden (‘zij’) en nabestaanden in het algemeen (‘wij’): de één definieert de ander. De nabestaande maken, als het ware, een onderverdeling van de verschillende spelers in het veld. Deze spelers wordt vervolgens gerangschikt, dat is, er worden rangordes toebedeeld aan de bovenstaande categorieën. De categorisering van ‘ik’, ‘wij’ en ‘zij’ heeft consequenties voor de onderlinge interactie: de verschillende categorieën sluiten zich bij elkaar aan én zetten zich tegen elkaar af, wat kan leiden tot een proces van des-identificering. Desondanks is de identiteitsvorming van en door nabestaanden een belangrijke manier van betekenisgeving: het stelt de nabestaanden in staat overzicht te creëren in (de interactie tussen) de verschillende actoren, ofwel hun sociale werkelijkheid te verduidelijken. Het belang van identificeren wordt weerspiegeld in het feit dat elke nabestaande deze manier van betekenisgeving toepast. Ik zal in de volgende paragrafen identificering proberen te verduidelijken door stil te staan bij de verschillende varianten.  
6.1.1 ‘Ik nabestaande’

De zelfdoding heeft zo’n impact op de nabestaanden dat zij niet alleen anders naar hun leven kijken maar ook anders naar zichzelf kijken, met als gevolg dat de nabestaanden hun leven anders ervaren én een verandering ervaren in hun identiteit (‘self’): zij identificeren zich met de rol van ‘nabestaande’. Tragisch genoeg hebben de nabestaanden hier geen keuze in gekregen. De zelfdoding van hun dierbare maakt hen vanzelfsprekend tot nabestaanden. Het is echter de máte van overgave aan hun nieuwe rol als nabestaande die het verschil maakt. Wanneer nabestaanden de verandering in hun identiteit enkel en alleen toewijzen aan de zelfdoding en/of wanneer de nieuwe rol van nabestaande andere rollen overschaduwt
, dan identificeren de nabestaanden zich met de zelfdoding. Door zich te identificeren met de gebeurtenis die hun wereld op zijn kop zette, kunnen de nabestaanden de nieuwe werkelijkheid, namelijk een leven zonder hun dierbare en een leven na zelfdoding, betekenis geven. Door de rol van nabestaande aan te nemen, aanvaarden zij de nieuwe werkelijkheid die hen is opgelegd door de zelfdoding van hun dierbare.


Uit de interviews en forums blijkt dat veel nabestaanden zich identificeren met de zelfdoding. Ze ervaren een verandering in identiteit, een verandering die vervolgens verklaard wordt vanuit de zelfdoding. Zo spreken veel nabestaanden van een kentering in hun identiteit. Deze kentering zien zij letterlijk als een ‘periode voor’ en een ‘periode na’: de zelfdoding fungeert voor hen als een breekpunt in hun identiteit.

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

[Michiel spreekt over de algehele sfeer op forums, dat de nabestaanden in hun verdriet blijven hangen]

R: Het is misschien gewoon een hang naar de situatie voordat iemand die daad deed. En dat je dat graag weer wil zijn. Maar vergeet het maar, dat word je niet. Je bent nú. Er is een Michiel ervoor en een Michiel erna. En ja, dat is een feit, daar kan je toch niet omheen. Daar kan ik me toch wel gewoon gemakkelijk overheen zetten. 
Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: Nou, aan de ene kant ben ik daar [het oude leven oppikken] wel blij om, dat ik meer mezelf wordt. Aan de andere kant…het geeft ook een soort voeding, die rouw… ‘Status’ klinkt weer zo negatief, maar het is een soort identiteit bijna. Zo van “ik ben in rouw. Mijn vriendin is dood. Zij heeft zelfmoord gepleegd en dat is heel erg voor mij”. Ik bén dat nu ook een beetje…
Identificering blijkt tevens uit de beschrijving van de verandering van karaktereigenschappen: zo concluderen veel nabestaanden dat ze milder of harder zijn geworden, zowel naar henzelf toe als naar de omgeving. 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: […] Ik ben harder geworden. Ik kan zo ruzie krijgen met een of andere instantie. Onrecht…ik heb een beetje dat onrechtgevoeligheid van Pieter overgenomen. Regels, onnodige opmerkingen…en Nederland is een land van de regels. Sommige zijn heel goed, maar heel veel zijn heel raar en ingewikkeld. Onnozel, onmenselijk…nee, ik ben zeker harder geworden. En ook harder tegenover mezelf. 

Wanneer nabestaanden spreken over de impact van de zelfdoding en de consequenties van deze impact, namelijk de verandering in identiteit, gebruikt men vaak de woorden ‘littekens’, ‘wonden’ of ‘gaten’: 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Ik zeg altijd…in principe… “ik zie mezelf als een boom, met een heel groot litteken, zeg maar…maar die boom die boom is wel weer aan het groeien. Die krijgt wel weer takjes. Maar ook al kijk je over vijftig jaar naar mij…dat litteken zal je altijd blijven zien”. Het zal altijd een deel van mijn leven blijven. […] dat litteken vervaagt natuurlijk. In het begin… je ziet er natuurlijk belabberd uit en je voelt je beroerd […] het is net alsof je geopereerd bent: het is echt een wond met bloed. En… en op een gegeven moment wordt het een mooi litteken.

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: […] dan zei ik wel eens… net als die vaas die daar staat hè? [glazen vaas met gekleurde steentjes. De vaas heeft een gat in het midden, als een soort donut] [huilt] Het is wel mooi compact, de spullen vallen er niet uit, maar je blijft altijd wel een gat in je houden. [lacht] Vandaar dat ik die vaas ook gekocht heb…Je hebt ook wel heel veel troost en gekleurde dingen om je heen, die gekleurde steentjes die er in zitten, maar het gat voor je zelf blíjft. 

Deze littekens en wonden zijn belangrijke storylines van identificeren. Ze symboliseren de klap die nabestaanden krijgen als hun dierbare overlijdt door zelfdoding. Een klap die sporen achter laat in hun geest, die gesymboliseerd wordt door ‘boom’ of ‘vaas’. Deze storylines wijzen op de verandering in identiteit. Hun leven en identiteit zijn getekend door ‘wonden’ en ‘gaten’ die veroorzaakt zijn door de zelfdoding. Deze wonden of gaten zijn voor de buitenwereld niet te zien, maar zijn voor de nabestaanden dagelijks voelbaar en daardoor écht. 

6.1.2 ‘Wij nabestaanden’ 

Een nieuwe werkelijkheid kan gevolgen hebben voor het ervaren van identiteit, zoals hierboven beschreven is. Deze identiteit omvat slechts één deel van de actoren binnen een rouwverwerking, namelijk de nabestaande zelf (‘self’). Zo onderscheiden nabestaanden verschillende actoren die hun rouwverwerking beïnvloeden. Deze verschillende actoren worden vervolgens onderverdeeld in bepaalde groepen, zogenaamde categorieën, met als doel de sociale wereld overzichtelijker te maken. Dit overzicht geeft de nabestaanden houvast of creëert richtlijnen wat betreft hun handelingen. 

De nabestaanden categoriseren door zichzelf en andere mensen op te delen in zogenaamde ‘hokjes’ als ‘ik’ (‘self’), ‘wij’ (‘we’, ofwel nabestaanden) en ‘zij’ (‘other’, ofwel niet-nabestaanden). Dit onderscheid tussen I, we en other(s) creëert dynamiek binnen de rouwverwerking (de verschillende categorieën reageren op elkaar). Echter, de categorie ‘wij nabestaanden’ is misleidend: de categorisering van ‘wij’ wordt gekenmerkt door enige scepsis. De reserveringen, om zich gelijk te stellen aan andere nabestaanden, zijn het gevolg van de individualisatie van rouw
. Waarschijnlijk is de overtuiging, dat rouw een individueel gegeven is, te sterk om tot identificering met andere nabestaanden te komen.

De nabestaanden herkennen zich wel in ander nabestaanden. Om deze dynamiek te kunnen begrijpen, is het eerst noodzakelijk om te kijken naar de categorie ‘self’, de nabestaande. Hierboven is de totstandkoming van self als zijnde ‘nabestaande’ besproken. De identificering met de rol van nabestaande slaat om naar categorisering als deze een reactie is op andere categorieën. Zo heeft de identificering met de rol van nabestaande, volgens de nabestaanden, consequenties voor de interactie met andere nabestaanden. Hun nieuwe rol als ‘nabestaande’ zorgt ervoor dat de nabestaanden zich herkennen in andere nabestaanden. De nabestaanden herkennen, bijvoorbeeld, de problemen, de vragen en de emoties van andere nabestaanden. Vanwege deze herkenning doet het de nabestaanden goed om met elkaar te praten. Ze hoeven minder uit te leggen en ze hebben minder het gevoel dat ze zichzelf of hun dierbare moeten verdedigen. De interactie met andere nabestaanden wordt, over het algemeen, als prettig ervaren. 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] Iedereen kent pijn of verdriet of frustratie. Het is wel makkelijker praten met iemand die hetzelfde heeft meegemaakt. Je hoeft dan bepaalde dingen niet te vertellen of uit te leggen
Je zou het bovenstaande kunnen omschrijven als een proces van sociale insluiting: ‘wij nabestaanden’. Echter, deze beschrijving dekt niet de gehele lading. Er is slechts gedeeltelijk sprake van sociale insluiting: nabestaanden herkennen zich wel in andere nabestaanden, maar ze ídentificeren zich niet met deze nabestaanden. Identificering met anderen is, als het ware, de overtreffende trap van herkenning. Dit is het niet het geval bij nabestaanden van zelfdoding: hier kunnen de overeenkomsten tot herkenning leiden, maar daar houdt de vergelijking op. De nabestaanden herkennen een deel van zichzelf in andermans rouwverwerking, maar houden altijd een slag om de arm omdat zijn of haar situatie, of visie op die situatie, volgens hen, tóch anders is. Bijvoorbeeld:

Eva, anderhalf jaar geleden zoon verloren

[Eva vertelt over de praatgroep waar zij samen met haar man Jim aan deel nam]

R: Want dat andere stel was een echtpaar uit [plaatsnaam]…Nou, die jongen was ook zeventien…vijf dagen na Jasper. Ik had wel heel sterk het gevoel…dan hoorde ik al die verhalen…dat ik elke keer tegen Jim zei “en tóch is het bij ons anders”.

Als uitzondering op de regel zijn er ook twee nabestaanden die op zoek zijn naar verhalen van andere nabestaanden die exacte kopieën zijn van hun eigen verhaal. Deze verhalen moeten tot in detail hetzelfde zijn, wil er sprake zijn van identificeren. Één nabestaande gaf aan dit verhaal nog steeds niet gevonden te hebben (wat mijn bovenstaande bevindingen bevestigd) en zegt door te blijven zoeken tot ze haar lotgenoot vindt. De andere nabestaande gaf aan haar lotgenoot gevonden te hebben in een Bekende Nederlander: 

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

[Mariska vertelt over haar mening over websites en forums]

R: Nou, wat ik op internet zocht was wel vooral lotgenoten verhalen. Gewoon mensen die het ook hadden…bijvoorbeeld op google ‘zelfmoordverhalen’ intoetsen en kijken wat daar uit kwam. Ja, wat ik zo lastig vond was dat elk verhaal zo anders was dan hoe het met mijn vader was gegaan. Dus ik vond niet dat ik er zoveel aan had. Dan heb ik liever iemand die het precíes zo heeft meegemaakt als ik. […] Ik heb nu wel Arne Jansen [Bekende Nederlander, zanger], ik weet niet of je die kent, daar stond een heel verhaal van in de Privé [tijdschrift], die heb ik ook bewaard. Ja, dáár heb ik wel heel veel aangehad. […] ja, dat verhaal is bijna…eng bijna hoe dat [overeenkomt]…Ja, dat lees ik ook heel vaak.

6.1.3
 ‘Zij niet-nabestaanden’
De categorisering van zichzelf (‘self’) en andere nabestaanden (‘wij’) heeft, op zijn beurt, consequenties voor de interactie met niet-nabestaanden. Deze consequenties laten zich het beste beschrijven door het begrip sociale uitsluiting, de tegenhanger sociale insluiting: wij versus zij, nabestaanden versus niet nabestaanden. Zo leidt categorisering van andere nabestaanden tot een ‘wij gevoel’ ofwel een definiëring van we, zij het met enige scepsis. Wat op zijn beurt leidt tot een definiëring van ‘zij’: alle mensen die zich níet herkennen in het nabestaande zijn, of simpelweg, die geen nabestaanden zijn. Door niet-nabestaanden erbij te betrekken, verandert de dynamiek of de balans: de definiëring van ‘zij’ versterkt het ‘wij gevoel’. Wanneer nabestaanden spreken over ‘zij’ niet-nabestaanden, zijn ze eerder geneigd om zich als nabestaande of als een groep (‘wij’ nabestaanden) te profileren. Sterker nog, onderlinge verschillen tussen nabestaanden lossen op als men spreekt over ‘zij’ niet-nabestaanden. Men is dan, als het ware, sneller geneigd onderlinge verschillen te bagatelliseren. De definiëring van ‘wij’ en ‘zij’ omvat dus een wisselwerking: ‘wij’ definieert ‘zij’ en vice versa. Het volgende citaat is een voorbeeld van een definiëring van ‘wij’ en ‘zij’. ‘Wij nabestaanden’ leven in een wereld van de doden, terwijl ‘zij niet-nabestaanden’ leven in een wereld van de levenden:  

Eva en Jim, anderhalf jaar geleden zoon verloren

[Eva vertelt over de keer dat ze, na het overlijden van Jasper op bezoek gingen bij familie]

R: En toen hadden we ons helemaal niet gerealiseerd dat ook de familie van mijn schoonzus er zou zijn. En die begonnen nergens over te praten, die hadden het niet over Jasper…en we zaten daar, [richt zich tot Jim] weet je nog? Daar buiten…

R II: Ja…

R: En we voelde ons daar helemaal niet thuis…! Alsof je daar buiten stond, alsof je daar niet meer aan deelnam. En toen hebben we ons kopje thee en kopje koffie opgedronken en toen zijn we weggegaan…En ik weet nog heel goed…toen gingen we die dag naar de begraafplaats waar jouw [Jim’s] ouders begraven liggen en mijn ouders…en toen gingen we terug naar [plaats], bij Jasper langs [op de begraafplaats]…Ik zeg “we leven in een heel andere wereld”.

De categorie ‘zij’, niet-nabestaanden, komt voornamelijk aan bod wanneer nabestaanden spreken over onbegrip van de sociale omgeving. Zo stellen de nabestaanden dat, om (de nieuwe identiteit van) de nabestaande(n) te kunnen begrijpen, de sociale omgeving op zijn minst dient te weten wat er is gebeurt. Alleen met díe kennis kan de sociale omgeving hen (of hun verandering in identiteit) begrijpen en alleen met díe kennis weet de sociale omgeving wie de nabestaande echt ís. Maar, als kanttekening: zelfs met dergelijke kennis zal een buitenstaander nooit écht kunnen begrijpen hoe het is om nabestaande te zijn. Daarvoor moet je het zelf meegemaakt hebben, luidt het oordeel. Logischerwijs, vanuit deze opvatting, ervaren nabestaanden dan ook veel onbegrip vanuit hun sociale omgeving. Bijvoorbeeld: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: [...] Het [nabestaande zijn] is voor mij zo’n essentieel ding. Het hoort heel erg bij hoe ik nu en hoe ik nu in het leven sta. Dus, uh…als mensen het niet weten, dan missen ze echt iets. Dan ben ik de hele tijd daarvan bewust dat ze het niet weten. Niet dat…ik kan prima met de mensen van toneel opschieten, die het nog niet weten. Maar…ik…het is heel…ik ben me ervan bewust. Ja.

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Christel stelt dat anderen (hier: niet-nabestaanden) het nooit zullen begrijpen]

I: Denk je dat je het iemand wel kan leren begrijpen?

R: [knikt nee]. Als je het zelf niet mee hebt gemaakt dat kan je een hoop begrip hebben en het proberen te snappen. Maar echt voelen wat het met iemand doet…dat kan niet. Dat gaat echt niet.

De tweedeling tussen ‘wij nabestaanden’ en ‘zij niet-nabestaanden’ krijgt een extra dimensie als men waardeoordelen toevoegt aan de categorieën. Ik zal de consequenties van deze waardeoordelen in de volgende paragraaf bespreken. 

6.1.4 Rangschikking 

De vorming van categorieën gaat vaak gepaard met het vormen van waardeoordelen over deze categorieën, die de nabestaanden in staat stellen de categorieën te rangschikken, dat is rangordes toe te voegen aan de categorieën. Zo voorzien ze hun categorieën van waardeoordelen als ‘goed’ en ‘fout’, ‘beter’ of ‘slechter’, ‘meer of minder relevant’, enzovoorts. In dit geval spreekt het merendeel van de nabestaanden hun oordeel uit over de emoties en de problemen van niet-nabestaanden en de rouwverwerking van nabestaanden van andere, natuurlijke doodsoorzaken (als ziekte en ouderdom). 

Om te beginnen met de ordening van emoties en problemen. Nabestaanden ervaren een hiërarchie in emoties en problemen wanneer zij zich vergelijken met niet-nabestaanden: de emoties en problemen van nabestaanden zijn niet alleen ánders dan die van niet-nabestaanden, ze zijn, volgens de meeste nabestaanden, ook érger of móeilijker: 
Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Uhm…ja…Nou, wat ik heel erg in het begin had was dat je van andere mensen hun problemen echt heel flut vindt. Dat ik echt dacht “waar heb je het over?”. Een vriendje die het uitgemaakt had…tja…Dingen waar ik vroeger echt heel diep op in ging van “oh, wat vreselijk! En wat zei hij dan…? En waarom dan?”. Ja…dat ik er nu niet meer zo diep op in kan gaan als vroeger, dat merk ik wel. Dat ik wel de gedachte heb van “ja, hallo! Mijn vader heeft dit gedaan. Dat is wel tien keer erger dan dat van jou”. Maar dat wordt wel minder nu, merk ik. Dat vond ik ook wel vervelend van mezelf hoor. Dat ik dacht van “je kan nu niet doen dat het je het ergste wat kan gebeuren hebt meegemaakt”. Want zo zie ik het ook wel. Een kind verliezen dat lijkt me misschien nog wel erger. Maar ik vind dit wel één van de ergste dingen die je kan overkomen hoor. Dat je iemand die zó dichtbij je staat…dat iemand zoiets doet, ja. Dat vind ik wel erg. Dus dan vind je andere mensen hun problemen wat minder hè? Ja, dat heb ik wel heel sterk.

Hetzelfde geldt voor de rouwverwerking. Eerst wordt er een onderscheid gemaakt tussen rouwverwerking na een natuurlijke doodsoorzaak (bijvoorbeeld ziekte of ouderdom) en rouwverwerking na zelfdoding. De nabestaanden van andere (natuurlijke) doodsoorzaken worden als others ervaren omdat hun rouwverwerking, volgens de nabestaanden van zelfdoding, anders zou zijn. Het verschil wordt verklaard door het feit dat, bij een zelfdoding, de dierbare zo plotseling uit hun leven is verdwenen en/of dat men geen afscheid kon nemen van hun dierbare. Het belangrijkste verschil is echter dat zelfdoding zo’n tegennatuurlijke of onnatuurlijke daad is (lees: het gaat tegen het menselijke instinct tot overleven in), terwijl een overlijden door ziekte of ouderdom, daarentegen, wél natuurlijk is (lees: het menselijk lichaam is op een gegeven moment ‘op’). Bijvoorbeeld: 
Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: […] En…maar [de rouwverwerking na] zelfdoding is toch wel iets heel specifieks ook. Dus uh…[…]

I: Wat zijn volgens jou de verschillen tussen rouwen na een natuurlijke dood en rouwen na een zelfdoding?

R: Uh…ouderdom…dat weet je dat dat ergens gaat gebeuren. Het verdriet is misschien soms niet anders, maar uh…omdat je ineens plotseling…dat het zo afgekapt wordt, het leven. En op zo’n…zelfdoding is vaak op zo’n wrede manier…van dood zijn…van dood gaan. Je verwacht het niet, het gebeurd altijd onverwachts. Dus uh…en heel veel…zoals in mijn geval…je kunt geen afscheid nemen. Het is ineens weg. Het is net als ze…met een mes in je snijden hè? Het is…plotseling. Ja…

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

[vertelt over de natuurlijke dood van zijn oma]

R: […] Dus ja, het is wezenlijk anders.

I: wat is voor jou het wezenlijke verschil?

R: Ja…het wezenlijke verschil is volgens mij…[…] ik denk toch een soort acceptatie. Dat als iemand onder een auto komt dan denk ja “het is het lot”, weet je? Het is wel lullig, maar het is het lot inderdaad. Er gaan nou eenmaal mensen dood. Het leven is…ja, dat gaat nu eenmaal zo. Of aan kanker of aan ouderdom, ja…Er is één zekerheid: we gaan allemaal dood. Maar wat er zo…wat er bij mij dan zo moeilijk is…is dat iemand daar zo welbewust in…ja, dat is het niet…maar zo rücksichloss maar een einde aan zijn leven maakt. Zonder…ik bedoel…in mijn wezen zit…een mens wil leven!

Deze verschillen moeten, volgens de nabestaanden van zelfdoding, niet worden onderschat: de verschillen hebben belangrijke consequenties voor de rouwverwerking. Zo stelt men dat de rouwverwerking na zelfdoding lastiger is dan rouwverwerking na een normale doodsoorzaak: een zelfdoding leidt niet alleen tot meer of andere vragen (denk aan waarom vragen en schuldvragen), maar ook tot meer of andere problemen (denk aan het taboe en afsluiting, ofwel closure). Bijvoorbeeld:

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Ik vind het wel heel zwaar, die rouw. Ik denk dat het veel zwaarder is dan als het op een andere manier…door een hartaanval of zo. Ik denk dat het iets is waar je…de rest van je leven mee bezig blijft. Ik denk bij een hartaanval…dat is toch meer…ja, iets waar je wat meer vrede mee zou kunnen hebben. Ik denk dat je hier nooit vrede mee krijgt. Dat vind ik wel heel zwaar.

Één nabestaande denkt hier anders over. Zij ziet, ondanks dat haar man zelfdoding heeft gepleegd, eerder een gelijkenis met een rouwverwerking na een normale doodsoorzaak dan met een rouwverwerking na zelfdoding. Ddeze zienswijze verklaart zij vanuit het feit dat haar man elfdoding.  aandoeninget de rouwverwerking na uicidale en etal van hueze zienswijze verklaart zij vanuit het feit dat haar man een lang ‘ziekteproces’ heeft doorlopen: hij werd het grootste gedeelte van zijn leven geplaagd door depressies en suïcidale gedachten. Tijdens zijn leven hebben zij meerdere malen over zijn doodswens gepraat. Zijn dood was dan ook geen verrassing. Vanwege deze redenen heeft zij dan ook geen last van ‘waarom-vragen’,  schuldgevoelens of boosheid. Zo stelt zij dat haar rouwverwerking anders is dan die van andere nabestaanden van zélfdoding en dat haar rouwverwerking meer overeenkomsten vertoont met de rouwverwerking na een normale doodsoorzaak: 

Marga, twee maanden geleden echtgenoot verloren

R: […] Ja…ik voel me nog meer verbonden met…als ik dan lees dat mensen hun partner door kanker verloren hebben of zo. Daar voel ik meer bij verbonden…bij hun rouw…dan bij de mensen waarbij de partner zelfmoord heeft gepleegd. 

I: En hoezo is dat?

R: Omdat die mensen niet zo bitter zijn. Die hebben ook geen vraagtekens, die hebben ook geen boosheid…Die hebben meer boosheid naar een god of zo, als ze daarin geloven…of naar het leven. Nou dat herken ik ook wel…het is niet de algehele tendens bij mij hoor! Maar die zijn hun partner kwijt geraakt door een ziekte en die moeten daar een weg in vinden. Die hebben vaak ook een intens ziekteproces gehad. En dat…opeens vallen ze ook in een gat. Nou, ik voel daar meer herkenning bij. En ik denk dat ik, ondanks dat mijn man zelfmoord heeft gepleegd…dat ik wel een ander soort rouwverwerking heb. Meer zoals iemand die iemand aan een ernstige ziekte verloren heeft.

Met deze rangschikking van niet-nabestaanden zijn we nog niet aan het einde gekomen van de identificering door nabestaanden. In de laatste paragraaf wordt de invloed van niet-nabestaanden nog eenmaal besproken, in het bijzonder de impact van de reacties van niet-nabestaanden op de rouwverwerking van nabestaanden. 

6.1.5 Des-identificering 

De nabestaanden hebben, in hun rouwverwerking, rekening te houden met andere mensen, met hun opvattingen, oordelen, adviezen, enzovoorts. The other (hier: niet-nabestaanden, ook wel de sociale omgeving) heeft een belangrijke invloed op de rouwverwerking van de nabestaande. Een grotere invloed dan de nabestaanden soms willen toegeven. Reacties van buitenaf fungeren als een soort klankbord voor de nabestaanden, zowel bewust als onbewust. De buitenwereld corrigeert, adviseert en bekritiseert, zowel expliciet als impliciet. 

De nabestaande moet leren om te gaan met deze reacties van de sociale omgeving. De confrontatie met de buitenwereld is immers onvermijdelijk. De ene nabestaande gaat dit beter af dan de ander. Deze reacties van buitenaf zijn soms welkom, maar meestal níet: de sociale omgeving kan zowel helpen als belemmeren. Uit de interviews en forums blijkt dat nabestaanden niet altijd zitten te wachten op adviezen, correcties of kritiek van de omgeving. Het merendeel van de nabestaanden heeft moeite met de reactie van de omgeving. Het medeleven wordt wel gewaardeerd, maar op- of aanmerkingen níet. Deze op- of aanmerkingen leiden er vaak toe dat de nabestaanden zich des-identificeren van niet-nabestaanden en hun kritiek, ofwel zich afzetten tegen de op- of aanmerkingen van de niet-nabestaanden. 

Hier hebben zij verschillende argumenten voor. Het eerste argument betreft de stigmatisering: de nabestaanden voelen het stigma ‘nabestaande van zelfdoding’ aan hen kleven in interacties met anderen en/of wanneer de nabestaanden zich in een openbare ruimte bevinden. De nabestaanden ervaren dit stigma als een last:

Eva en Jim, anderhalf jaar geleden zoon verloren

R: […] Maar ik weet nog goed, toen ik voor het eerst in het winkelcentrum liep…dat is in de binnenstad, in de tweede week of zo…dan loop je daar rond en dan heb je het gevoel dat íedereen je aankijkt. Het is helemaal niet…dat kán helemaal niet want ze kennen je helemaal niet…maar iedereen kijkt je aan van “daar loopt een vader die zijn kind verloren heeft”. Dát gevoel had ik heel sterk. Maar ik heb nou nog steeds zo, na anderhalf jaar., als we ergens komen….en je komt in een grote groep mensen, waar ik nog steeds wel een klein beetje moeite mee heb…dan ben ik nog steeds “die vader die een kind verloren heeft”.

Het tweede argument betreft de rationele benadering van de rouwverwerking van nabestaanden het onbegrip van de omgeving: veel nabestaanden storen zich aan rationele  en ongenuanceerde oplossingen die de omgeving hen biedt, terwijl de problemen van de nabestaanden juist vele emoties, nuances en tegenstrijdigheden omvatten. De omgeving heeft, volgens de nabestaanden, geen oog voor deze emoties, nuances en tegenstrijdigheden. De heersende opvatting luidt dan ook dat hun oplossingen de plank (volledig) mis slaan:  

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Christel spreekt over de oplossingen die sociale omgeving aandragen]

I: Wat bedoel je met zwart-wit? 

R: Of “je moet dit doen, want dan wordt je gelukkig”. Of juist het tegenovergestelde “want dan wordt je gelukkig”. Dat soort dingen. “Gewoon doen!”. “Ja…zo makkelijk werkt dat niet!”, denk ik dan. En dan zeg ik tegen Anne [vriendin die tijdens het interview aanwezig is en ook haar partner heeft verloren] “ze zeggen allemaal dat of dit”. “Ja, zo makkelijk werkt dat niet”, is haar reactie dan. Net even verder kijken, weet je wel…wat betreft die nieuwe liefde: mensen zeggen dan gewoon “nou…ga ervoor!”. Maar zo makkelijk werkt dat niet. Er zitten nog vijftien stappen tussen voordat je dat…

Lotte, deelnemer forum SJH

R: Al die adviezen van anderen kunnen volgens mij direct de vuilnisbak in. Wat weten zij ervan?!

Het derde argument betreft het voyeuristische gedrag van de omgeving. Veel nabestaanden storen zich aan de motieven van sommige mensen uit de sociale omgeving (lees: oppervlakkige contacten of vreemden). De nabestaanden voelen heel goed aan wanneer de interesse van de omgeving berust op sensatiezucht. Dit wordt, over het algemeen, als ‘ongewenst’ of ‘kwetsend’ ervaren: 

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

I: Had je het idee dat de mensen die je aanspraken oprecht geïnteresseerd waren?

R: Nee! Die mij echt zo aanspraken die waren gewoon sensatie belust. Ja…dat voel je ook gewoon.

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: […] Ik hoorde achteraf van mensen die in de rouwdienst gezeten hadden, die puur uit nieuwsgierigheid kwamen, om te kijken hoe wij daar op zouden reageren, weet je? Op die zelfdoding en zo. Dus uh…

Het vierde argument gaat eveneens over de motieven van de omgeving. In dit geval twijfelen de nabestaanden aan de oprechtheid van de omgeving. Ze vragen zich af of ze oprecht geïnteresseerd zijn in de verhalen van de nabestaanden en of men zijn of haar belofte na komt (bijvoorbeeld wat betreft een volgend bezoek). Veel nabestaanden zijn op zoek naar oprechte interesse, maar vinden deze niet of niet vaak. Deze nabestaanden spreken hun teleurstelling uit wat betreft het gebrek aan oprechtheid van de omgeving, een teleurstelling die soms overslaat in verwijten en/of boosheid. Maar wanneer zij merken dat omgeving of gesprekspartner oprecht geïnteresseerd is, dan raakt het hen diep van binnen: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: Laatst ging ik met een vriendin, na een voorstelling, naar een café om wat te praten. En toen zei ik “jij bent iemand die Renee goed heeft gekend”. En toen zei ze “nou ik heb Renee eigenlijk helemaal niet zo goed gekend”. Ik bedoelde te zeggen dat zij Renee vaak had gezien. Maar het is wel zo dat Renee zich niet echt goed liet kennen, naar anderen toe. Dus daar kregen we een heel gesprek over. Toen zei ze: “ik weet eigenlijk niet hoe ik er met jou over moet praten. Ik weet niet hoe groot het verdriet is, wat ik dan aanraak”. Toen was ze echt geïnteresseerd. Dan raakt het me zo dat ik bijna moest huilen. Maar als iemand vraagt zo van in het rijtje van “ben je nog veel aan het werk” en dan vraagt “ben je nog veel met Renee bezig?”, dan gaat het langs me heen. Dan geef ik gewoon een standaard antwoord…

Hoewel de reactie van de omgeving, volgens de nabestaanden, zeer te wensen over laat, zijn er tóch enkele nabestaanden die de reactie van de sociale omgeving wel begrijpen, ofwel, niet veroordelen. Ze legitimeren de reactie van de sociale omgeving met dezelfde redenen die andere nabestaanden juist zo storen: niet-nabestaanden zijn onwetend en/of onkundig om de problematiek te bevatten; er heerst een taboe op zelfdoding; het is niet hun probleem (ze hoeven er niet continu mee bezig te zijn); de wensen van nabestaanden zijn moeilijk en pijn en verdriet aanschouwen is lastig voor anderen (die deze pijn niet voelen). Dit maakt de reactie van niet-nabestaanden voor sommige nabestaanden begrijpelijk. Dat niet alleen, de nabestaanden hebben ook begrip voor onzekerheid van de omgeving: ze merken dat de omgeving soms bang is om gevoelige kwesties aan te stippen omdat dat emoties los kan maken bij de nabestaanden. En als laatst hebben sommige nabestaanden begrip voor de onwennigheid van de omgeving. Ze merken dat het voor de omgeving niet precies duidelijk is wat er van ze verwacht wordt of wat nu precies de juiste benadering is. Bijvoorbeeld: 

Carla, deelnemer forum SJH

[reactie op andere nabestaande die haar onvrede uit over het gebrek aan aandacht vanuit haar omgeving]

R: Ik heb dat altijd gezien als een niet weten hoe zij ermee om moeten gaan van hun kant. Het is hun niet overkomen dus ze kunnen het van zich afzetten. Het heeft nog steeds te maken met het zelfmoord-taboe. Ik heb ook de meest onzinnige dingen aan moeten horen om daarna niets meer van ze te horen. Toch neem ik het ze niet kwalijk. Echt niet. Jouw reactie van : 'nog eens komen, dat vind ik fijn' is geweldig maar maakt het misschien nog moeilijker voor hun. Het is voor hun (nog) onbegrijpelijk dat een simpele aanwezigheid zoveel voor jou kan veranderen. Pijn is moeilijk om aan te zien vooral als je niet weet wat je moet doen, zelfs als er helemaal niets van je wordt gevraagd.

In dit citaat werd er al even naar verwezen, maar in de volgende paragraaf zal ik er dieper op in gaan. Ik heb het hier over de taboevorming. Deze taboevorming speelt eveneens een grote rol binnen de identificering: als men spreekt over communicatie met en interactie tussen de nabestaanden van zelfdoding en de sociale omgeving, kan de taboevorming niet uit blijven. 

6.1.6 Taboevorming

De heersende opvatting luidt dat taboes voornamelijk in stand worden gehouden door de omgeving: het is de omgéving die er niet over wil praten. Deze opvatting wordt door de nabestaanden overgenomen: de meeste nabestaanden ervaren een taboe op het gebied van ‘zelfdoding’ en/of ‘rouwen’. Het taboe betreffende ‘rouwen’ wordt hier besproken door te verwijzen naar ontwijkend gedrag van de omgeving en maatschappelijke trends als ‘het verbod op verdriet’ en/of ‘het gebod op geluk’: er is geen plaats meer voor verdriet en/of men moet gelukkig zijn of geluk nastreven (in deze maatschappij). 

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: De mensen die ons niet meer willen zien, bijvoorbeeld, dát ervaar ik als een taboe. Zo van ‘daar wil ik niet mee omgaan’ en ‘weten niet hoe of wat’…

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: […] Er heerst zo’n taboe…Je moet altijd maar zo gelukkig zijn, hè?, in dit leven.

Niet elke nabestaande ervaart een taboe. Casper bekijkt het taboe vanuit een groter perspectief. Zo stelt hij dat er geen taboe meer bestaat rond rouwen en verdriet in het algemeen. Hij baseert deze stelling op de maatschappelijke trend dat het tegenwoordig normaal is om je emoties te tonen. Deze trend is veroorzaakt door tv programma’s waar mensen hun emoties publiekelijk etaleren: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] En dan denk ik in algemene kaders: niet alleen maar suïcide. Denk bijvoorbeeld aan de emotie tv die in opkomst is. Iedereen vertelt alles maar op tv. Het is veel gewoner geworden om over je gevoelens te praten. Sportjournalisten ook, iemand heeft een wedstrijd gewonnen: “hoe voel je je? Wat gaat er door je heen?”. Dat zijn dingen…het is heel normaal geworden om gevoelens te uiten. Ja, en daar past suïcide ook in, denk ik.
Echter, het taboe wordt niet alleen in stand gehouden door de omgeving, maar óók door de nabestaanden. Veel nabestaanden delen de a-prioristische opvatting dat de omgeving hun problemen en emoties toch niet zal begrijpen en de verwachting dat de omgeving er niet over wíl praten, met als gevolg dat ze het onderwerp of hun problemen onbesproken laten. De nabestaanden lopen, als het ware, op de feiten vooruit. Zodoende wordt een taboe een self-fulfilling prophecy: de verwachting dat er een taboe heerst op zelfdoding en rouwen, brengt nabestaanden ertoe om de onderwerpen onbesproken te laten, waardoor het taboe werkelijkheid wordt. Een taboe heeft dus alles te maken met verwachtingen. De verwachting dat ófwel de nabestaande, ófwel de omgeving, er niet over wilt, kan of durft (te) praten, maar ook over wat men wel en niet kan zeggen. Opvallend genoeg erkennen een aantal nabestaanden hun aandeel in de taboevorming rond zelfdoding. Bijvoorbeeld: 


Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: […] Ik kon er ook niet over praten met mensen die het niet meegemaakt hadden. En dan roepen ze “oh wat erg!” en dan denk ik “je weet helemaal niet hoe erg het is. Hoe kan je dat nou zeggen”. Zo gewoon…Ja, we hebben allemaal een tijd gehad dat we een behoorlijke afstand hielden tot andere mensen omdat we toch wel zeker wisten dat zij het echt niet konden begrijpen. En naarmate we er zelf steeds meer achter komen dat we het zelf óók niet begrijpen, laten we andere mensen weer makkelijker toe

Eva, anderhalf jaar geleden zoon verloren

R: Ja, in [winkel] kwam ik dan ook wel weer bekenden tegen en dan schrok ik ook wel van mijn eigen reactie. Want dan dacht ik “oh! Gauw een ander winkelpad in”. Dus dan…dan wil je niet dat mensen je aanschieten…

Het woord ‘winkelpad’ brengt mij bij de volgende observatie. Wanneer nabestaanden spreken over een taboe, dan verwijzen zij vaak naar ‘supermarkten’, ‘winkelpaden’ of ‘straten’. Deze openbare plekken zijn belangrijke storylines van taboes. De nabestaanden tonen aan dat er een taboe is als mensen van winkelpad veranderen of de straat oversteken als men de nabestaande tegenkomt. Taboes lijken dus verbonden te zijn met locaties, waar men de mogelijkheid heeft om van plaats te wisselen en zo de nabestaande te negeren of te ontlopen. 
Hoewel het merendeel van de nabestaanden een taboe ervaart, vanuit henzelf en/of vanuit de omgeving, zijn er enkele nabestaanden die daar geen last van hebben. Deze nabestaanden geven allen dezelfde reden voor het ontbreken van een taboe, namelijk hun openheid om over zelfdoding en rouwen te praten. De gedachte hierachter is dat, als men zélf open is over deze onderwerpen, andere mensen ook zonder schroom zijn. Deze gedachte onderbouwt mijn stelling dat taboe gekenmerkt wordt door wederkerigheid en dus zowel door de omgeving als door de nabestaanden in stand kan worden gehouden: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: Wat ik merk is… als andere mensen door hebben dat ik er zelf heel open over kan praten en ook op een luchtige manier…Niet dat het loodzwaar wordt, zodat ze om je heen gaan lopen zo van “oh god, daar heb je…”, zeg maar. Niet die zwaarte er om heen, maar op een luchtige manier, misschien zelfs met een kwinkslag, dat ze het dan niet moeilijk vinden om er over te praten. Ze wachten een beetje af hoe ik er zelf mee om ga, voordat ze…ja, dat merk ik wel.

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: Nou ja, dat weet ik niet…ik denk dat de manier waarop ik er over praat ook wel ontwapend is. Ik praat er vrij luchtig over en…gewoon….open. Ik ben heel open er over. Dus…iedereen kan me ook echt altijd alles vragen over wat ik er van vind. Ik haal het er ook…echt wel…nou, niet vaak, bij. Mocht de situatie er zijn.

Het wel of niet in stand houden van een taboe brengt mij bij een tweede uitzondering: een aantal nabestaanden ziet het als hun plicht of taak om het taboe rond zelfdoding (en rouwen) en bijbehorende misvattingen over zelfdoding op te heffen en de omgeving te onderrichten. Enerzijds zijn ze dit verplicht aan hun dierbare (om zo zijn of haar reputatie te redden), anderzijds willen ze alle mensen die zelfdoding overwegen, helpen door zelfdoding en suicidaliteit bespreekbaar te maken. Deze politieke aspiraties blijven echter (tot op heden) beperkt tot hun eigen omgeving. Bijvoorbeeld: 

Marga, twee maanden geleden echtgenoot verloren

I: Heeft dat ook te maken met wat je eerder zei….dat je wilt strijden tegen het taboe van zelfdoding?

R: Ja! Het is niet mooier dan het is. Mijn man heeft gewoon zelfdoding gepleegd! En dat is niet leuk, maar dat is wel een gegeven. En ik heb geen zin om van die kulverhalen op te hangen van “hij was ernstig ziek”. Feitelijk gezien was hij ook ernstig ziek…maar ja…Dan interpreteren mensen het wel weer alsof hij aan een ziekte als kanker of zo…Ik denk “Nee, dit is gewoon de waarheid en dat moet ik gewoon vertellen”. Ik denk “waarom mag iemand die zijn man verloren heeft aan kanker wel zeggen “ja, hij is overleden aan kanker”…Waarom dat wel en niet aan zelfmoord?”. Dat ís toch zo?

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Eigenlijk zou er ook een spotje moeten zijn, Postbus 51, voor dit soort dingen…om dit te kunnen voorkomen. Dat mensen zich best wel rot mogen voelen en best wel met zelfmoordgedachtes mogen lopen. Ja, dat het gewoon veel meer bespreekbaar moet worden…ja.

6.2 Objectiveren

In een rouwverwerking is het verdriet, logischerwijs, één van de belangrijkste emoties die de nabestaande voelt. Het werkwoord ‘rouwen’ is immers afgeleid van het woord ‘rouw’ wat ‘verdriet’ betekent. ‘Rouwverwerking’ kan vervolgens gedefinieerd worden als ‘verdriet verwerken’. Echter, het verdriet is vaak zó groot dat men het niet (in één keer) kan verwerken. Dit verklaart ten dele waarom rouwverwerking zo’n complexe aangelegenheid is. De nabestaanden zoeken een manier om met dit grote verdriet om te gaan. Één zo’n manier (van betekenisgeving) betreft het ‘objectiveren’ van het verdriet aan de hand van storylines: de nabestaanden benaderen het verdriet als een object. Een object is een voorwerp die men mee kan nemen, bij zich kan dragen, aan kan passen, wegstoppen, enzovoorts. Door hun verdriet te objectiveren kunnen nabestaanden het verdriet ‘plaatsen’ of ‘een plaatsje geven’. Dit zijn belangrijke, zo niet de belangrijkste, storylines van objectiveren en van rouwen in het algemeen. Daarnaast kunnen mensen een object naar hun hand zetten. Een object heeft geen eigen wil, het ‘bestáát’. Door hun verdriet te objectiveren kunnen nabestaanden controle houden over hun verdriet. Een laatste kenmerk van een object betreft de concretisering. Door hun verdriet te objectiveren maken de nabestaanden hun verdriet concreet: een object is ‘iets’ concreets waar men mee ‘aan de slag’ kan. Het verdriet is niet langer een abstract gegeven, dat moeilijk te grijpen is en waar men geen invloed op uit kan oefenen. Nu betekent dit niet dat men, door het objectiveren, het verdriet volledig naar zijn of haar kan zetten. Verdriet blijft zeer onberekenbaar. Maar door te objectiveren vergróten nabestaande hun invloed op het verdriet. Door te objectiveren kunnen zij op hun verdriet reageren en er naar handelen. De nabestaanden nemen, als het ware, (geleidelijk aan) het stuur weer over: niet het verdriet stuurt hen maar andersom. 


Objectiveren komt op verschillende manieren naar voren in de interviews en forums. Zo gebruiken veel nabestaanden metaforen als ze over hun verdriet proberen te verwoorden. Deze metaforen zijn stuk voor stuk objecten die het verdriet belichamen. Belangrijke metaforen zijn, bijvoorbeeld: muren (waar men tegenaan loopt), bergen (die men moet beklimmen), bagage of koffertjes (die men met zich mee draagt), een portie (dat men heeft gehad), een deken (die over iemand heen valt), een emmer (die overloopt), druppels (die de emmer doen overlopen), littekens (die dichtgroeien maar zichtbaar blijven):

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Henk vertelt over zijn verdriet]

R: […] Er zijn zoveel dingen door mijn hoofd gegaan, het afgelopen jaar: “ik verkoop het huis. Ik ga naar het buitenland. Ik ga ergens anders wonen”. Maar dan neem ik alles mee, heb ik gemerkt. Het is niet zo dat alles hier blijft. Je neemt het allemaal mee…en het is heel veel bagage. 

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

[Michiel sprak, voorafgaand aan het interview, over een ‘emmer’ die van tijd tot tijd overloopt. Deze emmer is een metafoor voor zijn verdriet. Ik vraag hem deze metafoor uit te leggen]

I: Nu vertel je over het [op] schrijven [van je gevoelens]…zou dat voor jou een manier kunnen zijn om voortijdig wat water uit het emmertje te halen? 

R: Uhm…het is misschien niet eens echt het wáter eruit halen, als wel het mógelijk maken dat je het water er uit kan halen. Ik zie het leeggooien bijna letterlijk als gewoon tranen. Ja, wat dat betreft huil ik wel makkelijk…in dit geval, zeg maar. Bij mij is dat letterlijk ‘tranen’, ja…Als ze dan ook echt allemaal weg zijn, dan voel je je ook echt opgelucht.

Het objectiveren blijkt tevens uit de manier waarop nabestaanden spreken over hun handelingen betreffende hun verdriet: men laat het verdriet ‘binnensijpelen’, men probeert de scherpe of donkere randjes ervan af te halen of men verdeelt het verdriet in kleine ‘stukken’ of ‘brokken’. Deze verdeling van verdriet zorgt ervoor dat men niet in één keer het enorme verdriet hoeven te verwerken. Om controle over de rouwverwerking te hebben, vervreemden nabestaanden zich soms bewust van bepaalde pijnlijke delen van de rouw. Meestal zijn dit de delen die het pijnlijkst zijn. Zo kan men, door zich te vervreemden van bepaalde delen van het verdriet, reserves opbouwen en tijd winnen om weer wat sterker in de schoenen te staan voor het moment dat ze de meest pijnlijke aspecten van de rouwverwerking onder ogen komen. 

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

 [Marie vertelt dat ze pas later in haar rouwverwerking écht besefte dat haar zoon dood is]  

I: Heb je jezelf dat kwalijk genomen dat het niet tot je doordrong?

R: Nou, ik denk dat het toch wel ergens goed geweest is. Het is toch een beetje…de scherpte van die pijn. Misschien toch wat minder voelt dan als je het [verdriet] gelijk toe laat. 

Het laatste bewijs van objectiveren is de plaats die de nabestaanden geven aan het verdriet: nabestaanden dragen het verdriet diep van binnen óf men draagt het verdriet aan de ‘buitenkant’. Het verdriet moet op een plek zitten waar ze er niet te veel last van hebben en waar ze makkelijk toegang tot hebben. Wanneer men zegt het verdriet aan de binnenkant te dragen, gebruikt men vaak metaforen die ‘hol’ van binnen zijn, dat is, objecten waarmee men het verdriet kan dragen en waar men het verdriet in weg kan stoppen. Neem bijvoorbeeld de uitspraken van Dineke: hoewel zij zegt dat het verdriet niet te plaatsen is, stelt zij toch dat ze haar verdriet in haar broekzak plaats, ofwel in haar broekzak met zich meedraagt. 

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

[Dineke spreekt over de invloed van het verdriet op haar leven]

I: Is het [verdriet], voor jouw gevoel, vermengt met het leven of staat het er apart naast?

R: Het staat er apart naast. Ja…Dat mensen ook aangeven “kan je t een plaatsje geven?”. Dat is mij vol-ko-men vreemd! Daar begrijp ik níks van! Hoe je dat kan dénken! Dat je de dood van je kind, ook nog een zelfgekozen dood…hoe je dat…Dat valt voor míj geen plek te geven.
R: […] Maar dat…stuk van dat verdriet om David dat…ja, dat zit gewoon echt altíjd in mijn kontzak. Dat is écht helemaal nooit weg. […] Ja, je neemt het overal en altijd mee naar toe. 
Een andere wijze waarin het verdriet als een object behandeld wordt, betreft de rituelen die nabestaanden in gang zetten, wat vaak gepaard gaat het koesteren van persoonlijke objecten die voorheen aan hun dierbare behoorden: deze objecten symboliseren hun dierbare. De rituelen en symbolen stellen de nabestaanden in staat hun verdriet in een vorm te gieten, waardoor het verdriet niet alleen een inhoud maar ook een omtrek krijgt: de rituelen berusten op oude gebruiken en de bijbehorende betekenissen en maken het verdriet tastbaar en behandelbaar. Deze objectivering door middel van rituelen en symbolen, kortom ‘herdenken’, staat centraal in de volgende paragraaf. Ik heb er voor gekozen om de vorm van objectiveren apart te bespreken omdat herdenken samenvalt met de herinneringen aan hun dierbare. Deze herinneringen verdienen een aparte vermelding. 
6.2.1 Objectiveren door middel van rituelen en symbolen

De nieuwe sociale werkelijkheid is de nabestaanden opgedrongen, de oude werkelijkheid is niet meer terug te halen. Om deze verschuiving te kunnen bevatten, grijpen nabestaanden terug op objecten van de oude werkelijkheid die ze kunnen bewaren. Of ze zoeken naar handelingen die de oude werkelijkheid, in dit geval hun dierbare en/of het leven voor de zelfdoding, en de nieuwe werkelijkheid, het leven zonder hun dierbare, symboliseren.
Uit het onderzoeksmateriaal blijkt dat elke nabestaande hun rouw objectiveert door middel van rituelen en symbolen. Ieder op zijn eigen manier, al zijn ook hier vele overeenkomsten te vinden: degene die een graf te bezoeken heeft, bezoekt deze; na een crematie wordt de as verstrooid; kaarsjes worden gebrand; foto’s prijken aan de muren of worden elders neergezet; kleine altaartjes worden gemaakt; persoonlijke objecten worden bewaard of tentoongesteld; muziek en geluidsopnamen worden beluisterd; video’s en dvd’s worden bekeken; dagboeken en teksten worden bewaard en gelezen; (rouw)kaarten worden bewaard of tentoongesteld; ballonnen worden opgelaten; specifieke plaatsen worden bezocht en specifieke dagen worden herdacht, enzovoorts. De nabestaanden passen deze vormen van herdenken toe of maken een keuze uit deze mogelijkheden. De nabestaanden doen dezelfde dingen, maar dit hoeft niet te betekenen dat ze het ook op dezelfde manier doen of met dezelfde frequentie. De manier en de frequentie van herdenken is immers afhankelijk van de mogelijkheden, tijd en ruimte en andere nabestaanden. Het feit blijft wél dat ze, op welke manier dan ook, vorm proberen te geven aan hun verdriet en het verlies. Hier volgen enkele voorbeelden: 

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

[Sandra vertelt over de jaarlijkse herdenking van haar broer. Zij, en anderen, gaan elk jaar naar zijn stamkroeg]

R: Ja, weet je. Je gaat dan heel erg geposeerd denken. Ook op het moment dat je dan wel in zo’n kroeg zit en iemand zegt “ja, hij stond altijd hier”, dat je dan constant met dat plekje bezig bent. 

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

R: […] En die pijpenkoppen [wijst op een pot], waar vroeger mensen pijp mee rookte. Die heb ik ook speciaal neergezet. Mijn vader verzamelde dat. 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] er zit ook ergens een conservatisme…we zijn bijvoorbeeld een keer naar de sauna geweest en toen was daar een drankje ‘carpe diem’. En dat heeft ze toen gekocht in de supermarkt. Die flesjes…die flesjes hebben sinds haar dood al een metamorfose ondergaan, die zijn verandert. En een oud flesje, die had ik nog, die had zij gekocht. Dat was heel belangrijk: dat zij het gekocht heeft en in haar handen heeft gehad. Dat flesje was allang leeg. Maar ik heb het de hele tijd op nieuw gevuld met water. En elke keer als ik ging wandelen, of iets dergelijks, dan gebruikte ik dat flesje. Maar dat flesje ben ik afgelopen donderdag kwijt geraakt in een café. Dus daar baalde ik als een stekker van “argh!”. Iemand had hem opgeruimd, weg! En toen wist ik “doe eens normaal! Je hebt nog spullen zat en het is maar een flesje! Je hebt hem dan twee jaar gebruikt…”. Maar toch baalde ik ervan. Ja…of dat nou een ritueel… Ja, het was voor mij belangrijk om dat flesje te gebruiken. 

Eva en Jim, anderhalf jaar geleden zoon verloren

R: […] En we gaan dan twee of drie keer per week naar het kerkhof toe. Altijd op dinsdag [dag van overlijden]

R II: Ja. Altijd op dinsdag, soms op donderdag en zéker op zondag. Dus ja…daar voelen we ons ook zeer prettig bij, om dat te doen…dat we toch bij dat jochie langs gaan. We dekken altijd voor zes aan tafel [dat is inclusief Jasper’s bord] en zeker als het morgen is dan steken we de kaars aan. Dus ja…en we praten gewoon over Jasper. “Onze Jasper…”.

R: Er gaat geen dag voorbij…

R II: We praten iedere dag over Jasper.

Herdenken heeft verschillende functies voor de nabestaanden. Ten eerste draagt herdenken bij aan de bewustwording van nabestaanden. Het helpt de nabestaanden te beseffen dat hun dierbare overleden is. Ten tweede kunnen de nabestaanden, door te herdenken, het leven voor de zelfdoding en hun dierbare eren en gedeeltelijk (lees: de gedachte of de herinnering) levend houden. Door de oude werkelijkheid en de herinnering aan hun dierbare in een nieuwe vorm te gieten, kunnen de nabestaanden deze bij zich houden. Ten derde, maakt deze nieuwe vorm het de nabestaanden mogelijk om, op bepaalde momenten, terug te grijpen op de oude werkelijkheid, zoals de tijd voor de zelfdoding, de ceremonie na het overlijden en/of hun dierbare. Deze handvatten zijn belangrijk voor de nabestaanden. Het zijn momenten waarin ze uit de hedendaagse beslommeringen (of realiteit) kunnen stappen. De laatste functie van herdenken omvat de mogelijkheid om het hedendaagse leven of de hedendaagse realiteit behapbaar te maken. Door hun herinneringen en hun verdriet vorm te geven, worden deze minder overheersend, wat het functioneren in de nieuwe realiteit en/of maatschappij mogelijk maakt. Deze laatste functie overlapt met de andere functies: door vormgeving kunnen de nabestaanden de oude werkelijkheid bij zich houden, erop teruggrijpen en in symbiose laten leven met de nieuwe werkelijkheid. Op deze manier kunnen de nabestaanden kíezen voor hun verdriet en voor de herinnering, in plaats van dat ze het lijdzaam moeten ondergaan. Herdenken is dus, als het ware, een vorm van management. Dit neemt niet weg dat het verdriet en de herinnering altijd aanwezig is of kan zijn, maar door te herdenken kiest men zelf voor momenten waarop het er mág zijn en men er naar mág handelen. Bijvoorbeeld:

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Ik heb een ring laten maken met as daarin van Bob. Dat was heel grappig. Ik had die ring laten maken en dat was ik…ik en die ring. En op een gegeven moment merk je dat je hem niet altijd meer om wilt hebben. En, uh…uh…Het is fijn dat het er is. Maar dat je zelf kan bepalen wanneer, uh…uh…Ik merk dat op dagen dat ik hem heel erg mis dat ik hem wel bij mij wil hebben. Dan doe ik die ring weer om […] da’s voor mij…dat hij toch even bij me is. Of als er wat bijzonders is. “nou, dan mag je mee!”. Zo voelt het ook…alsof ik hem meeneem, zeg maar. Terwijl ik wel weet dat hij er altijd wel is, maar…Maar dan neem ik hem echt heel bewust mee.

Een laatste functie van herdenken omvat de herinneringen: herdenken valt vaak samen met herinneren. Deze herinneringen zijn voor nabestaanden zeer waardevol, omdat deze een oude werkelijkheid vertegenwoordigen. Logischerwijs worden de herinneringen door de nabestaanden gekoesterd. Echter, de nabestaanden koesteren herinneringen ook vanwege hun kwetsbaarheid. Herinneringen kunnen slijten en zelfs verdwijnen omdat men ze simpelweg vergeet. Maar herinneringen kunnen ook vertekenen, bijvoorbeeld door het heden (zie ook wisdom of hindsight) of door personen (geen enkele herinnering is precies hetzelfde als deze gedeeld wordt door meerdere personen). De angst om deze herinneringen kwijt te raken of schade te berokkenen is bij alle nabestaanden aanwezig. Deze angst zet zich soms om in conservatisme. De nabestaanden willen de herinnering behouden van (momenten met) hun dierbare (in de gelukkige tijden). Er is echter een probleem bij het bewaren van herinneringen van de gedeelde momenten tussen de nabestaande en de overledene. Één belangrijke deelgenoot van die momenten is weggevallen, waardoor de taak van het (correct) bewaren van de herinneringen bij de nabestaande komt te liggen. Er is geen klankbord meer om de herinnering te testen of om de herinnering mee op te halen. Op deze manier kunnen herinneringen het gevoel van eenzaamheid vergroten of het verlies van een dierbare uitvergroten. Bijvoorbeeld: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] Als ik…als mijn geheugen gewist zou worden, dan zou ik niet bestaan hebben. Dat is ook zoiets hè? Al die gemeenschappelijke herinneringen. […] Daar konden we altijd over praten met z’n tweeën. Maar nu ben ik de enige die dat weet. Er is niemand in de wereld die dat weet. En dat is een heel pijnlijk ding, vind ik. […] Ik heb een keer iemand op tv horen zeggen, zij was haar vader verloren en met haar vader had ze heel veel, ze hadden ook veel dingen samen gedaan…en zij zei “ik ben nu de schatbewaarder van onze herinneringen”. Dat vond ik ook heel mooi gezegd. Alsof je een sleutel in je hand hebt. En het is heel fragiel allemaal. En jij bent de enige die daarover gaat.

Herdenken komt niet alleen voort uit een drang tot behouden, ofwel conservatisme, maar óók uit plichtbesef. Zo voelen nabestaanden een verplichting naar hun dierbare toe. Bijvoorbeeld de verplichting om hun dierbare de begrafenis te geven waar zij recht op hebben, de herinnering aan hun dierbare levend te houden of de nalatenschap van de suïcidant te bewaren of te verdedigen. Door te herdenken is het leven van de suïcidant niet voor niets geweest. Dit plichtbesef grijpt terug op het verantwoordelijkheidsgevoel van de nabestaanden (zie ook ‘schuld toewijzen’). Herdenken is het laatste wat ze voor hun dierbare kunnen doen. Het voelt alsof men dat verschuldigd is aan de suïcidant. Bijvoorbeeld: 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Bijna alle planten hier in huis komen uit zijn winkel. O wee als ze dood gingen! O wee als ze ziek werden! Ik heb in februari twee planten weggegooid want ik denk….hij had het allang gedaan! Maar het is gewoon afscheid nemen van dingen die híj had. 

Hier is wederom een kanttekening op zijn plaats. Nabestaanden voelen niet alleen een verplichting naar hun dierbare toe. Ze voelen ook een verplichting naar de samenleving toe. Alsof men verwachtingen moet inlossen wat betreft het rouwen. Herdenken hóórt, als het ware, bij rouwen, maar daar over later meer (zie ‘reglementeren’).  
6.3 Leren

Nabestaanden moeten leren om te gaan met hun verdriet. De verwerking van het verdriet is een lastige, maar belangrijke, vaardigheid: een vaardigheid waar men trots op kan zijn. In volgende paragraaf zal ik dieper ingaan op het leerproces van nabestaanden, in het bijzonder op de drie aspecten van een leerproces, namelijk: inzichten en vaardigheden, de herdefiniëring van prioriteiten en de bewustwording van de betrekkelijkheid. 

6.3.1 Inzichten en vaardigheden

Uit de interviews en forums blijkt dat een (traumatische) ervaring als zelfdoding niet alleen nadelig hoeft te zijn. Ondanks het verdriet weten nabestaanden toch leermomenten te halen uit deze gebeurtenis. Het verlies van een dierbare door zelfdoding, en de bijbehorende rouwverwerking, wordt door de nabestaanden als een leerproces opgevat. Ook zij spreken van voordelen, in de vorm van inzichten en vaardigheden, die het leven na de zelfdoding duidelijker en makkelijker maken. Hieruit kan opgemaakt worden dat er sprake is van een leerproces als men nadelen om kan zetten in voordelen en/of als men inzichten en vaardigheden kan filteren uit een (tragische) gebeurtenis of een situatie.


De nabestaanden geven, in eerste instantie, niet toe dat men iets geleerd heeft van de zelfdoding van hun dierbare. De nabestaanden zijn terughoudend in het erkennen van hun leerproces omdat men dit leerproces associeert met voordelen. Ze willen niet graag de gevolgen van het verlies van hun dierbare uitdrukken in de vorm van voordelen. Men waagt zich slechts sporadisch aan een expliciete verwoording van leermomenten als zijnde voordelen. Zelfs wanneer men over voordelen praat, blijft men terughoudend. De nabestaanden vatten een leerproces na zelfdoding op als het filteren van voordelen uit andermans problemen, namelijk de problemen van hun dierbare die tot zijn of haar zelfdoding leidde: ‘profiteren’ van andermans problemen wordt als onethisch ervaren. In de meeste gevallen wordt er op de ethiek gewezen, in de andere gevallen stelt men dat ze deze ervaring niet nodig hadden om iets te leren. Ofwel, dat de gebeurtenis slechts oude inzichten en vaardigheden bevestigd heeft. Bijvoorbeeld: 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

[het gesprek komt op het leerproces: ik stel Casper de vraag of hij denkt iets te hebben geleerd van deze moeilijke periode]

R: Uhm…[stilte]…Dat vind ik een lastige vraag…Ik zag hem al op je lijstje erbij staan…Ik heb de neiging te zeggen dat ik dit niet nodig heb gehad om iets te leren.

Echter, ondanks deze redenen blijkt men tóch wat geleerd te hebben van de gebeurtenissen, aangezien ze later wél inzichten en vaardigheden bespreken: na enige aarzeling erkennen zij tóch hun leermomenten. De belangrijkste leermomenten, die vele nabestaande delen, zijn nieuwe inzichten wat betreft hun (karakter)eigenschappen en percepties op het leven, de dood en zelfdoding in het bijzonder. Neem bijvoorbeeld het laatste: het merendeel van de nabestaanden spraken van een waardering of respect voor een suïcidant, die ze vroeger niet hadden. Voorheen deelden zij de (maatschappelijke) opvatting dat een suïcidant laf en/of zwak was en dat een zelfdoding een laffe daad moest zijn omdat men ‘als het even tegen zit’ uit het leven stapt. Nu zijn de nabestaanden zich bewust dat een zelfdoding alles behalve laf is en dat een suïcidant niet zo maar overgaat tot zelfdoding, maar dat daar niet te onderschatten oorzaken aan vooraf gaan:  

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

R: […] Plat gezegd: zelfmoordenaars zijn geen gekken en mafketels. Ik had altijd…ja, het was te ver van mijn bed, weet je? Je hebt er eigenlijk nog nooit over nagedacht, laat ik het zo zeggen. Echt zoiets van “dat zijn psychisch radeloze mensen, die al jaren niet helemaal honderd procent zijn. Joh! Maak wat van je leven, doe niet zo moeilijk!”. En nu heeft het mij wel…met andere ogen doen zien inderdaad. Dat mensen echt niet zómaar zelfmoord plegen of zichzelf niet in de hand hebben. Dat er gewoon heel nare dingen met mensen kunnen gebeuren.

Andere leermomenten betreffen nieuwe vaardigheden wat betreft hun capaciteiten en incasseringsvermogen. Zo denken veel nabestaanden dat ze nu beter in staat zijn om andere nabestaanden en mensen met suïcidale neigingen (beter) te kunnen helpen: 

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: Ik weet nu wel wat meer zinnigs te zeggen, laat maar zeggen, over mensen die het allemaal even niet zien zitten. Dat is meestal een hele kleine vorm van waar Stephanie mee zat, waarschijnlijk.

Dat niet alleen, de nabestaanden hebben tevens geleerd dat zij zo’n heftige gebeurtenis als zelfdoding op kunnen vangen. Dit laatste hadden zij niet van zichzelf verwacht. Ze hadden verwacht dat ze totaal in zouden storten en niet meer voor rede vatbaar zouden zijn als hun dierbare zou komen te overlijden. De nabestaanden verbazen zich dan ook over hun eigen incasseringsvermogen. Bijvoorbeeld:
Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: Als ik iets moet zeggen wat ik er van geleerd heb, dan heb ik in ieder geval geleerd dat ik sterk ben. Ja, dat heb ik geleerd. Als iemand van te voren had gezegd dat je mee gaat maken dat je vriendin zelfmoord gaat plegen terwijl je met haar aan de telefoon zit, die hangt zich op…dan had ik gedacht “dan kun je mij ook opvegen”. Maar dat is niet zo. Ik functioneer en meer dan dat: ik maak nieuwe contacten, ik ben actief…Zelfs toen mijn baan er ook nog ophield…Ik ben nog steeds niet depressief, ik zit niet onder de pillen…uh…Ik ben heel sterk. En dát wist ik niet van te voren. Dát heb ik er van geleerd.

Een specifieke vorm van leren betreft de herdefiniëring van prioriteiten. Dit zijn hernieuwde inzichten die berusten op een evaluatie van eigen én andermans vanzelfsprekendheden en prioriteiten. Dit kan vervolgens leiden tot een bewustwording van de betrekkelijkheid van oude en andermans vanzelfsprekendheden en prioriteiten. Ik zal deze vorm van leren hieronder bespreken.  

6.3.2 Herdefiniëring van prioriteiten
Wanneer het leven van mensen abrupt een andere draai krijgt, bijvoorbeeld door een traumatische gebeurtenis, dan moeten mensen herstellen van deze figuurlijke ‘klap in het gezicht’. Eenmaal herstelt (b)lijken veel dingen veranderd te zijn. Één van de belangrijkste dingen die veranderd zijn, zijn hun vanzelfsprekendheden of zekerheden. Oude vanzelfsprekendheden zijn niet meer toepasbaar en/of weggevallen. De werkelijkheid ligt weer open ter evaluatie: er moeten weer nieuwe betekenissen gevormd waarnaar gehandeld kan worden. Door nieuwe betekenissen te vormen, bouwt men, als het ware, een nieuwe werkelijkheid op. Één zo’n manier om een nieuwe werkelijkheid te construeren, betreft het voorrang verlenen aan bepaalde betekenissen die het meest relevant zijn, het makkelijkst toepasbaar zijn en/of het beste bij het gevoel passen (al dan niet gecombineerd). Deze betekenissen zijn prioriteiten waar men zich op toe kan leggen: door de nieuwe betekenissen, in de vorm van prioriteiten te creëren, kan men de nieuwe werkelijkheid naar zijn of haar hand zetten. 



Het wegvallen van vanzelfsprekendheden is, voor alle nabestaanden, een belangrijk thema binnen de rouwverwerking. Zo valt niet alleen hun dierbare weg door het overlijden, maar tevens vanzelfsprekendheden die verbonden zijn aan die dierbare. Wanneer hun dierbare wegvalt, sprokkelen de nabestaanden de resten van oude betekenissen van de oude werkelijkheid bij elkaar, die de klap van het overlijden van hun dierbare overleeft hebben. Met deze resten proberen zij een nieuwe werkelijkheid op te bouwen of, beter gezegd, de nabestaanden bouwen een nieuwe werkelijkheid op de resten van de oude werkelijkheid. De oude werkelijkheid functioneert als fundament. Echter, deze oude betekenissen zijn bij lange na niet genoeg om de nieuwe werkelijkheid te kunnen begrijpen, daarvoor is de verandering van de situatie te groot. Men dient dus nieuwe betekenissen te creëren. 

Deze betekenissen ervaren zij als prioriteiten. In de betekenisgeving aan de nieuwe werkelijkheid begint men met betekenissen die urgent zijn en die het grootste gedeelte van hun (nieuwe) werkelijkheid beschrijven. Zo filteren de nabestaanden de bijzaken van de hoofdzaken: de laatste hebben voorrang op de eerste. De hoofdzaken vangen het gemis op van de vanzelfsprekendheden waar men voorheen op kon vertrouwen. Het zijn richtlijnen die men uiteenzet om hun controle te herwinnen op de werkelijkheid. In andere woorden, ze bieden houvast in tijden van chaos, namelijk het wegvallen van vanzelfsprekendheden. Deze prioriteiten zijn dus eigenlijk artificiële vanzelfsprekendheden. Het zijn geforceerde constructies die oude vanzelfsprekendheden moeten vervangen. Hierdoor zijn het geen echte vanzelfsprekendheden, daarvoor is meer tijd nodig. Vanzelfsprekendheden verwijzen naar een natuurlijke staat van zijn of doen, waar hier nog geen sprake van is. Men moet eerst wennen aan de situatie. Het lijkt de bedoeling dat, naarmate de tijd verstrekt (en dus naarmate men meer gewend is aan de situatie), de prioriteiten volwaardige vanzelfsprekendheden worden, of, minimaal, dat de prioriteiten een opstapje zijn naar andere vanzelfsprekendheden. 

De weggevallen vanzelfsprekendheden van de nabestaanden zijn onder te verdelen in de volgende categorieën, die, al dan niet, verwijzen naar hun dierbare of naar handelingen of percepties die men deelde met hun dierbare: (gezamenlijke) dagelijkse bezigheden, (gedeelde) tradities en hun (gedeelde) toekomst. Denk bijvoorbeeld aan de aanwezigheid van hun dierbare, de taakverdeling rond de schoonmaak en rond inkopen doen, kerstdagen die men samen vierde en de toekomst waar men samen naar toe werkte. Maar ook zoiets ‘simpels’ als de dag door komen: 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Kijk, eerst doe je gewoon maar je ding. Het wordt vanzelf weer de volgende week en de volgende maand. Omdat je na het overlijden heel erg bezig bent geweest…kijk dat was mijn motto: als het ochtend was dan moest ik zorgen dat het middag werd. En als het middag was moest ik zorgen dat het avond werd. En als het avond werd dan moest ik maar weer eens rustig gaan nadenken over de nacht en dan pas weer eens over de volgende dag. Je leeft gewoon veel intenser…dat, dat, wel ja. Haal er uit wat er in zit. En voorheen deed je gewoon je ding. Het was heel vanzelfsprekend dat het morgen werd. 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: […] bij mij was het ook zo, bijvoorbeeld als het moederdag was of kerst of noem maar wat…ik hielp ook in de winkel. Ik kan dat niet, maar ik deed de kassa. Dat soort dingen…waren gelijk weg. Het was de winkel én hem! Dubbelop! En we konden ook naar beurzen toe en daar kwamen allemaal dingen uit. Uhm…ook weg! Je bent in eens…heel veel kwijt. Dat is ook…je hele leven is omgegooid.

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Toen Bob overleed was ik achtentwintig…en, uh, uh…En je leven ligt in puin! En nu?.... In je omgeving…al je vriendinnen gaan trouwen en gaan samenwonen en krijgen kindjes. En, weet je, ik moest weer een heel nieuw leven opbouwen. Een nieuw leven gaan maken. En, hoe doe je dat?... Ik kende niemand die…ja, mijn oma is mijn opa verloren. Maar dat mens is zeventig…snap je? Hoe het is, als je heel jong bent, om je partner te verliezen. Wat dat met je doet…weet je, je moet gewoon je hele beeld van je leven moet je bijstellen. En je weet even niet hoe je het bij moet stellen.

Deze dagelijkse bezigheden, tradities en toekomstbeelden zijn, met het overlijden van hun dierbare, opeens niet meer vanzelfsprekend. De nabestaanden staan langer stil bij deze aspecten van het leven, dat is, ze gaan opeens heel bewust met deze aspecten om. De veranderingen in dagelijkse bezigheden, tradities en het toekomstbeeld confronteren de nabestaanden niet alleen met het gemis en de afwezigheid van hun dierbare, maar ook met een ander leven, namelijk het leven voor de zelfdoding (zie ook ‘identificeren’).

De nabestaanden reageren op het wegvallen van deze vanzelfsprekendheden door prioriteiten op te stellen. Zodoende verweren zij zich tegen het gebrek aan vastigheid en de stortvloed aan emoties, vragen en twijfels. Deze richtlijnen zijn eveneens onder te verdelen in categorieën, namelijk: de nabestaande zélf, hun naasten, dagelijkse verplichtingen en existentiële vragen. Denk bijvoorbeeld aan het centraal stellen van het eigen geluk, de focus op familieleden (ofwel de relaties die er echt toe doen), teruggrijpen naar oude invullingen van het leven die nog relevant zijn (zoals werk, opleiding en huishoudelijke taken) en het beantwoorden van existentiële vragen:   

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Christel vertelt over haar leermomenten, waardonder haar levensinstelling]

R: Ikke! Ik ben het doel. Ja, ik doe niets meer dat ik niet wil.

Dineke, twee jaar en zes maanden geleden zoon verloren

R: […] Het hele leven is een stuk intensiever geworden. Je hebt bijna geen tijd meer voor de dingen die er aan de zijkant een beetje bij bungelen. Dat valt echt af.

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] nu het [verdriet] zachter, milder, wordt, moet er nieuwe voeding komen: wat is mijn drive in dit leven? Wat ga ik van mijn leven maken? Hoe ziet de toekomst eruit? Hoe ga ik verder? Terwijl eerst was er een soort vanzelfsprekendheid, dat verdriet en die…daar stond ik helemaal niet bij stil.

6.3.3 Bewustwording van betrekkelijkheid

Nabestaanden vormen prioriteiten uit praktische en principiële overwegingen. De prioriteiten raken díe betekenissen die het meest relevant zijn, het makkelijkst toepasbaar zijn en/of het beste bij het gevoel passen (al dan niet gecombineerd). De nabestaanden verlenen voorrang aan deze betekenissen vanwege de urgentie. Het gat van de weggevallen vanzelfsprekendheden dient opgevuld te worden. Door een onderscheid te maken tussen wel of niet, of meer of minder, urgent, praktisch en/of principieel, worden nabestaanden bewust van de betrekkelijkheid van oude vanzelfsprekendheden. Dat niet alleen, door een vergelijking te maken tussen eigen prioriteiten en andermans vanzelfsprekendheden (en prioriteiten) worden nabestaanden eveneens bewust van de betrekkelijkheid van andermans vanzelfsprekendheden (en prioriteiten). 


Uit de interviews en forums blijkt dat het merendeel van de nabestaanden (sinds het overlijden van hun dierbare) bewust is van de betrekkelijkheid van vanzelfsprekendheden, in het bijzonder de oude vanzelfsprekendheden van henzelf en de vanzelfsprekendheden van anderen. Zo lijken oude vanzelfsprekendheden of andermans vanzelfsprekendheden als wensen, behoeftes, doeleinden, handelingen en normen en waarden opeens niet zo belangrijk meer. Nabestaanden verbazen zich over de onderwerpen waar zijzelf en andere mensen zich druk om (konden) maken. Hetzelfde geldt voor de prioriteiten van niet-nabestaanden: de nabestaanden vragen zich, bijvoorbeeld, af waarom deze mensen materiële zaken of hun voorkomen boven of voor andere zaken plaatsen. Bijvoorbeeld: 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: […] Dat is heel grappig. Vroeger kon ik echt…dat is misschien een heel stom voorbeeld…Maar ik kon vroeger echt en half uur eerder opstaan om te bedenken wat ik die dag aan moest. Ik heb echt nog nooit zo snel, de laatste twee jaar, mijn kleren bij elkaar gesprokkeld. Echt waar, dat interesseert me allemaal echt niet meer. Ja, weet je. Misschien klinkt het heel stom. Maar het is echt iets heel typerends voor mij. 

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: […] Je vindt het…vooral in het begin…een heleboel dingen zijn uh…niet belangrijk meer. Hoe je met geld om gaat en uh…ja, materiële dingen. Dat kan je totaal niet meer schelen.

Echter, de bewustwording van de betrekkelijkheid heeft zo zijn kanttekeningen. De eerste kantekening betreft de misvattingen. De oude vanzelfsprekendheden zijn niet zozeer betrekkelijk omdat ze verbleken bij het verlies van een dierbare, ze zijn betrekkelijk omdat ze niet meer van toepassing zijn. De oude vanzelfsprekendheden zijn niet meer relevant om de werkelijkheid, waarop ze berustten, veranderd is. Hetzelfde geldt voor de prioriteiten. De níeuwe prioriteiten die men opstelt na de zelfdoding zijn niet zozeer belangrijk omdat ze te maken hebben met eigen keuzes. Het tegendeel is waar: ze zijn belangrijk omdat men géén keuze heeft. De gebeurtenis dwingt de nabestaanden tot het opstellen van prioriteiten. De tweede kanttekening betreft de onderliggende gevoelens. Enerzijds missen de nabestaanden hun oude vanzelfsprekendheden, een gemis dat zich vaak uit in de jaloersheid naar andere mensen die deze vanzelfsprekendheden nog wél hebben. Anderzijds zijn ze, uiteraard achteraf gezien, blij dat ze een bepaalde mate van oppervlakkigheid achter zich kunnen laten liggen en zich kunnen toeleggen op dingen die er écht toe doen. Om enkele voorbeelden te noemen: 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: En…mijn leven gaat ook wel door. Maar op een andere manier gaat mijn leven door. Ik moet gewoon op staan en adem halen en werken en eten koken en de boodschappen doen en de hond uit laten. Dat soort dingen…Op die manier gaat mijn leven door…Er zitten geen grote stappen in mijn leven. En, uh, dat vind ik heel lastig om bij andere mensen te zien… die grote stappen in hun leven. En dan denk ik “komt het bij mij ook ooit nog?”

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] En in die zin ben ik ook wel jaloers, zeg maar, op mensen die vanzelfsprekend leven en die de hele tijd kunnen discussiëren over een kraan: welke kraan ze gaan kopen voor de badkamer. Dat was laatst een keer, namelijk. Ik dacht “goh, had ik dat maar!”. Maar het is…aan de andere kant ook wel weer…dat ik blij ben dat ik essentiëlere dingen belangrijker vind [lacht].

7. Rouwen

Bij de betekenisgeving aan rouwen bespreken de nabestaanden niet alleen hun eigen opvattingen over rouwen, maar ook de maatschappelijke opvattingen over rouwen. Dit doen zij door hun rouwverwerking te individualiseren, te reglementeren, te reflecteren en zin te geven. Ik zal deze manieren van betekenisgeving hier bespreken.
7.1 Individualiseren
Na het overlijden van hun dierbare staan de nabestaanden voor een nieuwe werkelijkheid, namelijk een leven zonder hun dierbare en in het bijzonder een leven na zelfdoding. Dit is een werkelijkheid die de nabestaanden, volgens hen, met weinig mensen delen. De zelfdoding en de bijbehorende rouw worden door de nabestaanden gezien als een specifieke, unieke ervaring die vraagt om een individuele benadering en/of verwerking: iedereen rouwt op zijn eigen manier, geen enkele rouwverwerking zou het zelfde zijn. Een dergelijke verheffing (of reductie) van algemeen proces tot een individueel gegeven, wijst op een manier van betekenisgeving die ik hier ‘individualiseren’ zal noemen. Uit het materiaal blijkt dat elke nabestaande individualisatie toepast wat betreft zijn of haar rouwverwerking: individualiseren is een zeer dominant vertoog binnen de rouwverwerking. Zo komt de individualisatie meerdere malen naar voren in de interviews en forums. Deze individualisatie wordt, door de nabestaanden, veel gebruikt ter bestendiging en legitimering  van zijn of haar uitspraken. Men spreekt, over het algemeen, met grote stelligheid over de individualisatie:

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: En wat rouwen betreft…ja, ik denk dat daar niet echt een standaard voor is...Ja, ik denk dat dat een beetje is hoe je het zelf uh…Dat zie je al bij wat jij aan het doen bent, toch? [verwijst naar mijn onderzoek] Sommige mensen zoeken het in hulpverlening, die hebben daar baat bij. En sommige mensen doen het echt gewoon…op eigen houtje, zeg maar. Ik denk dat je dat…ja, dat valt niet voor iedereen hetzelfde te zeggen, denk ik.

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: Ja. iedereen reageert ook weer verschillend. Sommige willen er heel graag over praten en die doen het ook veel [lacht]. En sommige die willen er eigenlijk…die kúnnen er niet over praten. Dat verdriet zit dan zo diep dat…Ja, iedereen gaat ook, met zijn eigen verdriet, verschillend om. Dus ja…
De individualisatie van rouw wordt daarnaast ook impliciet besproken. Denk hierbij aan het corrigeren van eigen gedachtes of die van anderen. Het laatste komt veel voor bij de forums, omdat men daar natuurlijk in staat is om direct te reageren op elkaars uitspraken. Zo kunnen de nabestaanden elkaars rouwverwerking corrigeren. Dit gebeurt soms expliciet (bekritiseren), maar meestal impliciet: ieder vertelt zijn eigen verhaal of presenteert zijn eigen visie op de rouwverwerking. In het volgende stuk uit het forum van SJH  kan men goed zien hoe nabestaanden hun rouwverwerking individualiseren door zich van elkaar af te zetten en elkaar te corrigeren. 

[Discussie op het forum over rouwen, in het bijzonder over het wel of niet loslaten van hun dierbare ]

Froukje, deelnemer forum SJH

Ik heb alle stukken nog weer eens heel goed doorgelezen,en ik merk toch dat er een bepaalde sfeer in hangt, waarin ik juist uit wil. Ik wil juist niet in dat gevoel van gemis blijven hangen. […] Ik geloof heilig dat die genen die ons verlaten hebben losgelaten wilden worden en toch worden ze zo stevig vastgehouden in het gemis. Misschien kan ik het niet zo goed uitleggen, maar ik wil eigenlijk alleen maar met heel veel blijdschap, trots en liefde over Yentl praten en denken.

Lotte, deelnemer forum SJH

Het is wel heel erg fijn voor jou dat jij het zo kan beleven en dat dat je rust geeft. Ik heb echter net zoveel respect voor wie hier schrijft dat het niet zo goed gaat en dat het heel moeilijk is. Daar wil ik die ander ook wel in ontmoeten. Sterker nog, dat vind ik heel belangrijk. Wellicht zit jij ook in een andere fase van het rouwproces?

Ikzelf geloof niet in wat jij beschrijft nl. dat diegenen die ons verlaten hebben losgelaten willen worden. Voor mij is dood ook echt dood. Ik heb niet het gevoel dat ik mijn overleden dochter schaad, als ik haar wel of niet loslaat. Zij is er niet meer. Dat is een heel andere manier van tegen leven en dood aankijken.

Froukje, deelnemer forum SJH

Hallo Lotte,

Nogmaals ik veroordeel niemand, echt niet, ik probeer alleen te vertellen wat mijn beleving is. 

Piet, deelnemer forum SJH

 […] We hebben onze mening. Daar is niks mis mee. We zien het allemaal anders, daar zijn we mens voor.

Carla, deelnemer forum SJH

[…] Ieder doet het op zijn eigen manier, er is geen enkele manier beter dan de andere. Mijn dochters reageren weer heel anders als ik, en ook weer heel verschillend van elkaar. Ik heb het dramatische, afschuwelijke relatief snel kunnen ‘wegdrukken’ en kunnen verplaatsen met positieve herinneringen maar loslaten wil ik niet, absoluut niet !

[de discussie gaat hierna nog verder, men blijft van mening verschillen en men blijft zijn mening legitimeren door de opmerking ‘iedereen verwerkt zijn verdriet anders’]
Uitspraken als ‘(mijn) eigen manier’ zijn belangrijke storylines voor de individualisatie van rouw. Door middel van deze storylines proberen de nabestaanden hun manier van rouw verwerken te legitimeren. De individualisatie fungeert, als het ware, als wapen om hun manier van rouwen te verdedigen. Dit wapen wordt tevens toegepast bij het rangschikken van de categorieën ‘wij nabestaanden’ en ‘zij niet-nabestaanden’. 
De individualisatie van rouw is in tegenspraak met, of een reactie op, de andere belangrijke manier van betekenisgeving aan rouwen, namelijk reglementeren. Ik zal deze in de volgende paragraaf bespreken.

7.2 Reglementeren

Reglementeren, en de betekenisgeving aan rouwen in het algemeen, toont ons de werkelijke complexiteit van een rouwverwerking: in de rouwverwerking gaat het niet alleen om hoe men wil rouwen, maar ook om hoe men moet rouwen. Het werkwoord ‘moeten’ impliceert de aanwezigheid van (gedrags)regels, ook wel geboden en verboden. Deze invloed van deze regels moet niet onderschat worden. Zelfs in de rouwverwerking, wat geacht wordt een zeer individuele aangelegenheid te zijn, houdt men nog rekening met maatschappelijke erkende heersende wijzen van zien en spreken, de zogenaamde ‘vertogen’. Deze vertogen zijn dus, onder anderen, gebaseerd op regels. De vertogen die in dit onderzoek aan bod zijn gekomen, beschrijven manieren van betekenisgeving. Hoewel deze vertogen gebaseerd zijn op regels, behelzen regels an sich óók een manier van betekenisgeving. Wanneer nabestaanden impliciet of expliciet verwijzen naar het bestaan van regels hanteren zij een manier van betekenisgeving die ik hier ‘reglementeren’ zal noemen. 

Uit de interviews en forums blijkt dat elke nabestaande impliciet en/of expliciet verwijst naar het bestaan van regels. Deze regels komen op verschillende manieren aan bod. Zo vragen nabestaanden zich af hoe ze zouden moeten rouwen: wat mag en wat mag niet? Wat moet en wat moet niet? Ofwel: wat zijn de geboden en verboden wat betreft het rouwen? Hierbij maken gaat het hen niet alleen om wat men moet of mag, maar tevens om wat men wil. De regels komen tevens aan bod in de corrigering en bekritisering van het eigen gedrag en dat van andere nabestaanden en de advisering van elkanders rouwverwerking. Deze vragen, afwegingen, correcties, kritiek, adviezen en werkwoorden impliceren de aanwezigheid van regels betreffende rouwverwerking. In het laatste geval, de werkwoorden ‘moeten’ en ‘mogen’, worden deze regels zelfs geëxpliceerd. Bijvoorbeeld:

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: Nou, het is af en toe wel goed om er stil bij te staan, maar…Kijk, je leven gaat wel gewoon door. Dat is wel zo. Het moet niet belemmeren in je eigen vervolg, laat maar zeggen. Het is altijd wel handig om pas op de plaats te maken. Of altijd? Soms is dat wel effe handig, zo van “ben ik wel goed bezig? … 

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

I: En hoe hou jij die negatieve spiraal nu tegen? Hoe doe je dat? 

R: Door toe te staan dat als ik verdriet heb, dat ik mag huilen. Dat als ik boos ben, dat ik boos mag zijn. Of laat ik het anders zeggen…wat ik ook van het begin heb: je mag wel verdrietig zíjn, maar niet verdrietig blíjven. Je mag wel boos zíjn, maar niet boos blíjven.

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Ik vind dat er zo’n stigma op dit: als nabestaande mág-je-géén-schuldgevoel-hebben

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Henk moet van zijn therapeute boos zijn op zijn vriend. Hier bespreekt Henk zijn worsteling met die regel]

R: Dat moet ik niet doen. Dat mag ik niet doen. Hoe zeg je dat nou? Eigenlijk moet ik kwaad worden, volgens haar. Dat gemis moet ik ergens anders zien te compenseren. Ik moet meer voor mezelf op zien te komen. Ik blijf in eens soort spiraal. 

Lotte, deelnemer forum SJH

Wat je kan doen is jezelf goed blijven verzorgen. Regelmatig leven, op tijd naar bed, op tijd eruit. Jezelf in acht nemen. Van jezelf accepteren dat je het er moeilijk mee hebt, heel belangrijk! Er heel veel tijd voor uittrekken. Je niet laten leiden door anderen die er vaak niets van af weten. De tijden dat het moeilijk gaat simpelweg verdragen als dat het enige is wat je kan, heel belangrijk! En vul de lijst maar aan...

De regels omvatten richtlijnen voor de rouwverwerking. Deze richtlijnen zijn zeer belangrijk voor de nabestaanden aangezien de rouwverwerking na zelfdoding meestal een nieuwe ervaring is, in ieder geval binnen hun eigen directe omgeving. Het is een nieuwe werkelijkheid waar nieuwe betekenissen bijhoren. Ze kunnen niet, of slechts gedeeltelijk, terugvallen op oude betekenissen. Ze kunnen daarentegen wél teruggrijpen op reeds bestaande regels betreffende rouwverwerking: regels die, als het ware, voorgefabriceerde betekenissen omvatten. 

De nabestaanden waren, zeer waarschijnlijk
, al bekend met deze regels, nog voordat hun dierbare overleed. Deze regels omvatten namelijk de zogenaamde normen omtrent rouwen. Het zijn regels die algemeen bekend zijn en gehanteerd worden door individuen in een maatschappij. We danken deze regels aan de overlevering: van mens tot mens, van tijd tot tijd. Hier speelt traditie en de wetenschap een belangrijke rol. De rol van traditie blijkt voornamelijk uit de manieren van herdenken (in de vorm van rituelen). De rol van de wetenschap blijkt uit de internalisering (‘het eigen maken’) van wetenschappelijke bevindingen betreffende (de juiste manier van) rouwen. Deze bevindingen vinden hun weg naar het individu en beïnvloeden zo de opvattingen van dit individu, dat is, het individu neemt de bevindingen van de wetenschap over.

We kunnen er vanuit gaan dat deze regels bij de nabestaanden bekend zijn. Aangezien dood bij het leven hoort, zal iedereen wel eens met de dood in aanraking zijn gekomen, zij het van dichtbij of veraf, en dus ook met rouwregels in aanraking zijn gekomen, zij het zijdelings. De situatie vóelt misschien anders omdat rouwen nu persoonlijk wordt: nu is hún dierbare overleden en niet die van iemand anders of niet iemand die verder van de nabestaande afstaat. Zo staan de nabestaanden voor de uitdaging om de reeds bestaande rouwregels toe te passen op hun persoonlijke situatie. 

Waarschijnlijk waren de nabestaanden wél bekend met een aantal basisregels van rouwen, maar kenden ze (nog) niet het hele scala
 aan regels. Naarmate een situatie, als rouwverwerking, een persoonlijke kwestie wordt, gaan mensen zich er meer in verdiepen. Dat niet alleen, de sociale omgeving gaat zich er ook mee bemoeien waardoor men in aanraking komt met regels of opvattingen die men zelf niet verzinnen kon. Daarnaast blijkt uit de interviews dat de nabestaanden die professionele hulp zoeken of gezocht hebben vaak het oordeel van de deskundige overnemen. Aangezien dit oordeel de rouwregels weerspiegelt, of in ieder geval veel overeenkomsten vertonen met de rouwregels, kan ik hier stellen dat sommige nabestaanden tevens via deskundigen in aanraking komen met de regels. 

Hieronder volgt een uiteenzetting van alle regels die ik uit de interviews en forums kon filteren. Hier is een volgende opmerking op zijn plaats: geen van de nabestaanden was bekend met al deze regels, velen van hen paste een deel van de regels toe. Er is wél sprake van een overlapping, dat is, de nabestaanden gebruikten vaak dezelfde regels. Deze overeenkomst is (wederom) het bewijs van het bestaan van een aantal basis- of standaardregels. 

Een tweede opmerking betreft de universaliteit van de regels. De onderstaande regels zijn regels voor rouwverwerking in het algemeen. Dit kan tevens een verklaring zijn voor het verschil in rouwverwerking tussen nabestaanden van zelfdoding en nabestaanden van een normale doodsoorzaak. Nabestaanden van zelfdoding dienen, meer dan andere nabestaanden, hun eigen regels te creëren die oplossingen bieden voor de complexiteit van hun rouwverwerking of voor specifieke problemen als de schuldvraag, waaromvragen en het taboe. Echter, uit de interviews en forums bleek dat de nabestaanden geen (of weinig) aanstalten maakten om hun eigen regels te creëren. Geen van de nabestaande kan gekarakteriseerd worden als ‘maverick’
: zelfs de regels van de grootste, zelfbenoemde, non-conformist bleken na vergelijking, in meerdere verhalen terug te komen. 
Het ontbreken van de, op zelfdoding toepasbare, regels wordt weerspiegeld in de onderstaande opsomming. Zo bleken de nabestaanden voornamelijk terug te grijpen op bestaande, algemene regels van rouwverwerking. Hieruit valt te concluderen dat deze regels afdoende zijn, dat is, eveneens geschikt zijn voor een rouwverwerking na zelfdoding. Echter, de nabestaanden zullen het hier niet mee eens zijn: de individualisatie van rouw vereist immers, volgens hen, een individuele benadering en dus ook individuele regels. 

Een derde opmerking betreft de tegenstrijdigheid van de regels. Het ontbreken van eenduidigheid in regels kan tevens als verklaring voor de complexiteit van een rouwverwerking (na zelfdoding) aangedragen worden. De tegenstrijdige regels brengen de nabestaanden aan het twijfelen of ze nu wel of niet goed rouwen. 

Rest mij slechts nog een laatste opmerking over de opsomming van de regels. Ik heb de regels onderverdeeld in de volgende categorieën, namelijk introspectie, expressie en interactie: introspectie wijst op een innerlijk dialoog, veelal tussen emotie en ratio en tussen persoonlijke opvattingen en maatschappelijke opvattingen; expressie staat voor (het ventileren van) emoties en interactie omvat de reactie(s) op de sociale omgeving en de reactie(s) van de sociale omgeving. Per categorie heb ik de geboden (‘moeten’) en verboden (‘niet mogen’) beschreven. De regels
 luiden als volgt: 

Introspectie

Men moet:
· trouw aan zichzelf blijven;

· doen wat het gevoel ingeeft;

· een eigen manier vinden voor het rouwen (individualisatie van rouw). 

Men mag niet:

· te lang nadenken of men het wel of niet goed doet;

· twijfelen over zijn of haar rouwverwerking; 

· te lang stil staan bij bepaalde beslissingen (zoals het wel of niet behouden van de spullen van de nabestaanden);

· (te lang) vragen stellen waar men toch geen antwoord op vindt;
Expressie

Men moet:

· rouwen;

· de rouw afsluiten;

· verdriet hebben;

· emoties blijven ventileren;

· emoties in kleine stukjes verwerken;

· emoties kanaliseren en/of onder controle houden;

· herdenken, dat is, de overledene eren en de herinnering aan de overlevende levend houden;

· momenten creëren waarop men het verdriet toe kan laten;
· verdriet een plaats geven;

· het verdriet langzamerhand naar de achtergrond laten verdwijnen;

· boos zijn op de suïcidant;

· gelukkig zijn en/of het eigen geluk voorop plaatsen.

Men mag niet:

· emoties onderdrukken of wegdrukken;

· wegvluchten voor verdriet of pijn;

· in het verdriet blijven hangen of het verdriet koesteren;

· continue met het verdriet (of de gebeurtenis) bezig zijn;

· het verdriet zijn of haar geluk of zijn of haar leven laten belemmeren;

· zich schuldig voelen;

· de gebeurtenis ontkennen.

Interactie

Men moet: 

· verder gaan, door gaan met leven, ofwel, het leven opnieuw oppikken;

· zo snel mogelijk (opnieuw) participeren, of integreren, in de maatschappij; 
· bij problemen (met de rouwverwerking) hulp inschakelen.

Men mag niet: 

· verwachten van de sociale omgeving dat ze er over blijft meepraten of blijft luisteren (na verloop van tijd staat men er alleen voor);

· oordelen over andermans rouwproces.

Het merendeel van de bovenstaande regels wordt door de nabestaanden als een ‘logisch gegeven’ gezien. Een dergelijke zienswijze toont aan dat de nabestaanden de regels geïnternaliseerd hebben, dat is de regels ‘eigen’ hebben gemaakt. Waar voorheen de regels aan hun opgelegd werden, leggen zij nu zélf de regels aan zichzelf op: dwang door vreemden is vervangen door zelfdwang. Je zou zelfs kunnen stellen dat er helemaal geen sprake meer is van dwang: de nabestaanden passen de regels uit eigen beweging toe. De reden hiervoor is simpel. De regels worden door de nabestaanden als ‘natuurlijk’ gezien, de regels zijn, als het ware, natuurwetten. De toepassing van deze regels is een kwestie van simple common sense, wat binnen de sociologie ook wel ‘lekensociologie’ wordt genoemd.  Een dergelijke naturalisering stelt de nabestaanden in staat om hun handelingen en gedachtes te legitimeren én te verdedigen. Bij deze naturalisering maakt men vaak gebruik van storylines als ‘gewoon’, ‘menseigen’ en ‘natuurlijk’:

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Christel zegt moeite te hebben met het feit dat het stoffelijk overschot van haar vriend niet heeft kunnen zien en daardoor het allerlaatste beeld van hem gemist heeft]

R: Je weet hoe iemand er uit ziet en net dat allerlaatste beeld, wat oh zo belangrijk is…dat mis je. En dan probeer je tóch, dat is menseigen, daar een beeld van te krijgen. Dat doe je gewoon…daar ben je mens voor, denk ik.

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: Want ik wilde het niet in mijn eentje gaan verwerken, natuurlijk. Tenminste, ik moet het wel in mijn eentje verwerken, maar ik wil dan alle hulp kunnen krijgen die er bestaat, vanuit mensen om me heen.

De rouwregels hebben belangrijke gevolgen voor de verwachtingen van de nabestaanden, dat is, de nabestaanden baseren hun verwachtingen op de rouwregels. Deze verwachtingen beschrijven zowel een positief als een negatief toekomstbeeld. Aan de hand van de toekomstbeelden construeert men zijn of haar rouwverwerking. Uiteraard ontwijkt men hier de handelingen of gedachten waarvan men verwacht dat ze negatief uit zullen pakken. Zo creëren zij de ideale rouwverwerking of proberen zij de ideale rouwverwerking te benaderen. Uit het onderzoeksmateriaal blijkt dat de verwachtingen toegepast worden op  uiteenlopende onderwerpen zoals het fenomeen ‘suicidaliteit’ (‘eenmaal suïcidaal, zal men ooit zelfmoord plegen’), de reactie op de berichtgeving van het overlijden (‘men dient verdrietig te zijn’), het incasseringsvermogen (‘men kan dit niet incasseren’) en de rouwverwerking (‘men moet verdrietig zijn’ en ‘als men de rouw niet goed verwerkt, zal de klap later komen’). Bijvoorbeeld:  

Sandra, drie jaar en vier maanden geleden broer verloren

R: […]  Ja…ik heb wel later gedacht van “oké, wat als ik het dan wel had ontdekt en hem bij zijn kladden had gepakt en hem in de auto had gegooid?”…Ja…dan had hij het misschien een week later gedaan, of een maand later, maar hij hád het gedaan. Daar ben ik van overtuigd ja…hij had het later nog eens gedaan, ja. Net zo lang tot het gelukt was… 

Christel, één jaar en tien maanden geleden vriend (geliefde) verloren

[Christel vertelde eerder in het interview dat ze haar reactie op de berichtgeving van het overlijden zo vreemd vond, in vergelijking met de reactie van haar omgeving] 

I: Waarom zeg je nu, achteraf, dat jij denkt dat jij degene was die belachelijk was. Heb jij een idee van hoe de standaard reactie zou moeten zijn?

R: Nou ja goed…Ik heb toen ook wel gezegd zo van: “Ik hoor nu toch hysterisch over de bank te hangen? En het behang van de muur af te krabbelen en gewoon echt helemaal in paniek te zijn? En huilend op de vloer te liggen stampvoeten? Dat hoort toch, of niet?”. Dat is toch het beeld…dat zie je in films enne…weet je… Dat soort dingen allemaal…Maar ik was zo koel, ik was zo rustig. 
Corina, deelnemer forum LSR

Wat ik ook zo raar vind is dat als ik er met iemand over praat, ik dat heel verstandelijk kan. Ik zeg ook gewoon hoe en wat er is gebeurt,.... maar er komen dan totaal geen gevoelens van verdriet bij. Erg vreemd!!

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: […] Want ik hoorde van een collega…zijn vrouw had het meegemaakt met haar broer.[…] Er was iets. En toen is die vrouw na dértig jaar…zolang, ze was twintig ofzo toen het gebeurde. Ze was vijftig toen ze op die computercursus zat…toen was ze helemaal ingestort. Ze kon ook niet meer werken en zo. Dat al die emoties naar boven kwamen…omdat die man [van de computercursus] op haar broer leek. Hoe verzin je het ook? Dus daarom was ik bang dat ik het niet goed verwerkte. Toen ik dat verhaal hoorde, toen dacht ik “oh, zo meteen heb ik dat ook. Dat ik nu wel sterk ben, maar dat ik over dertig jaar zo in dat gat ga”.

De verwachtingen komen niet altijd uit. Dit geldt met name voor verwachtingen betreffende rouwverwerking die men had vóórdat de zelfdoding plaats had gevonden. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van Corina hier boven of de uitspraak van Casper in ‘inzichten en vaardigheden’: de impact van de zelfdoding, en het verlies in bijzonder, laat nabestaanden soms zo gechoqueerd achter dat ze niet kunnen huilen of men blijkt, ondanks de tragische gebeurtenis, nog gewoon in staat te zijn (redelijk) normaal te functioneren. Dit verwondert de nabestaanden. In sommige gevallen gaat men dan twijfelen aan zijn of haar gedrag en gedachtes. 

7.3 Reflecteren  

De bovenstaande reglementering is de kern van het belangrijkste probleem van de nabestaande, namelijk de afweging tussen willen en moeten. Rouwverwerking is immers niet alleen een persoonlijke kwestie, wat men naar eigen gelieven in kan vullen, maar is tevens een maatschappelijke kwestie, dat wil zeggen dat er bepaalde maatschappelijke normen (en waarden) bestaan over hoe nabestaanden zouden moeten rouwen. Deze regels of normen hebben hun voor- en nadelen: aan de ene kant compliceren de regels de rouwverwerking van nabestaanden (gezien de dwang die van deze regels uit gaat), aan de andere kan scheppen ze overzicht in tijden van chaos. Of de nabestaanden de regels nu als positief of negatief ervaren, ze dienen, hoe dan ook, een afweging maken tussen willen en moeten. Deze afweging staat centraal in een derde manier van betekenisgeving aan rouwen, genaamd ‘reflecteren’. 


Reflecteren uit zich in introspectie: alle nabestaanden stellen (hardop) vragen (aan zichzelf) wat betreft hun strategie van rouwen. Zo laten ze zich, bij het antwoorden van die vragen, niet alleen sturen door hun gevoel en hun karaktereigenschappen, maar ook door andere manieren van rouwverwerking en de ongeschreven regels die dicteren hoe men zou moeten rouwen. De nabestaanden weerspiegelen deze verschillende aspecten om vervolgens tot een keuze of een oplossing te komen, in de vorm van hún (manier van) betekenis(geving) van (of aan) rouwen. Hieruit valt op te maken dat rouwen introspectie vereist. Introspectie wordt gekenmerkt door een combinatie van persoonlijke én maatschappelijke normen (en waarden). Het omvat niet alleen een kritische reflectie op persoonlijke normen door middel van maatschappelijke normen, maar ook een kritische reflectie op persoonlijke opvattingen en maatschappelijke normen. Voor deze kritische reflectie dient men afstand te houden van hetgeen men analyseert. Men neemt, als het ware, de positie van de buitenstaander aan om zo de eigen opvattingen en handelingen te kunnen analyseren. Dit maakt een rouwverwerking tot een rationele aangelegenheid, hoe tegenstrijdig dit ook mag klinken. Bij een rouwverwerking stuurt men de emoties met de ratio, dat is, de emoties worden continue afgewogen tegen de regels (ookwel normen): ‘willen’ versus ‘moeten’. Bijvoorbeeld: 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Nou…ik moet je zeggen, af en toe denk je van … Want natuurlijk, als jij zo naar huis gaat, dan ga ik weer denken van “ben ik nou dom? Waarom denk je nou zo?”. Ik kan het…ik kan het niet…uhm, omschakelen. Ik kan het niet creëren in de manier die zo…Misschien hoort het zo? Moet het zo horen?

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

R: Nou, ik vind het wel lekker om op de bank er over na te denken. Dat doe ik echt dagelijks. En dan heb ik zoiets van “is dat wel normaal dat je er na twee jaar nog elke dag aan denkt?”.

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

R: “Hoe verwerk je dit goed?”. Daar was ik wel heel erg mee bezig. […] Ook “hoe bewaar je het evenwicht?”. Dat vond ik ook heel belangrijk. Want ja, “wat is evenwicht?”. Is evenwicht altijd dit [tekent met zijn handen een horizontale lijn in de lucht] of eigenlijk altijd dit [tekent met zijn handen een kartellijn of op en neer bewegende curve in de lucht]? Of is evenwicht als dit [eerste tekening] is geweest ook altijd dit [laatste tekening] even komen? Weet je? Als je heel veel verdriet hebt, dan moet er ook heel veel plezier zijn ofzo? Daar heb ik mee gezeten. Of moet je het allebei naar elkaar toe brengen en heel vlak leven? Da’s het evenwicht ín het evenwicht zeg maar…daar kom ik ook niet uit. Dan gewoon maar go with the flow, je ziet het allemaal wel. 

Reflecteren valt vaak samen met evalueren. Of beter gezegd, door te reflecteren zijn de nabestaanden in staat hun rouwverwerking te evalueren. Van tijd tot tijd houden de nabestaanden hun rouwverwerking tegen het licht, voorzien zij het van een oordeel (‘goed’ of ‘slecht’) en aan de hand van dat oordeel passen zij hun rouwverwerking aan. In andere gevallen blijft het bij het stellen van vragen óf men het wel goed doet, ofwel, of men de rouwverwerking goed aanpakt:

Mariska, twee jaar geleden vader verloren

[Mariska is één keer naar een psychologe geweest omdat ze twijfels had over haar rouwverwerking]

R: Nou, ik vroeg aan die vrouw of ik het wel goed verwerkte. Want ja, ik had soms het idee dat…ik vind dat het ook best wel goed met mezelf gaat. Omdat je dat maar steeds hoort, zo van “goh! Wat gaat het goed met je!”. Dat ik denk van “verwerk ik het wel goed?” en “doe ik het wel goed?” 

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: […] Ja, ik vind dat ik het mega fantastisch heb gedaan. En dat zeg ik echt zonder te blikken of te blozen. 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] Ik vind dat ik het goed doe…uh…ik merk ook dat ik vooruit ga. Dat het niet meer dominant is. In het begin was het, elke ochtend dat ik me ogen open deed, dacht ik aan Renée en was er meteen dat depressieve gevoel, zeg maar. Nu ben ik nog steeds veel met Renée bezig, maar het is niet dominant…op een vervelende manier. 

7.4 Zin geven 

Deze laatste manier van betekenisgeving heeft weinig te maken met de regelgeving omtrent rouwen. Het gaat daarentegen wél over rouwen, om precies te zijn gaat het over de zingeving aan rouwen. Deze manier van betekenisgeving wordt door elke nabestaande toegepast. Zo zien de nabestaanden hun rouwverwerking als een middel om het verlies van hun dierbare te verwerken. Opvallend genoeg specificeren de nabestaanden de betekenis van rouwen niet met ‘zelfdoding’. Ze hanteren dus een algemene betekenis van rouwen. Deze algemene betekenis blijkt tevens uit de doeleinden die nabestaanden opstellen: slechts een aantal van deze doeleinden zijn specifiek gericht op rouwverwerking na zelfdoding. De doeleinden worden, net als de betekenis van rouw, veelal impliciet besproken. Wanneer men betekenis tracht te geven aan het rouwen, bespreekt men voornamelijk doeleinden, ofwel waar het rouwen toe zou moeten leiden. Door doeleinden te betrekken bij de betekenis van rouwen, voorzien nabestaanden ‘rouwen’ van de betekenis. Zo ziet men rouwen bijvoorbeeld als ‘een middel om het verlies van hun dierbare te verwerken’. Op deze manier geven de nabestaanden hun rouwverwerking zín. De achterliggende gedachte is dat men het verlies verwerkt heeft als men de doeleinden bereikt of gehaald heeft. 

Er lijkt enige overeenstemming te bestaan over de doeleinden van het rouwproces, variërend van: acceptatie van de dood, in het bijzonder de zelfdoding, en de acceptatie van het eigen rouwproces (dat is, accepteren dát men in rouw is en accepteren hóe men rouwt); respecteren van de keuze van de suïcidant; hun dierbare loslaten; de positieve dingen van hun dierbare herinneren of koesteren; een focus op het heden, de toekomst en de het eigen geluk; doorgaan met hun leven; integreren (in de maatschappij); het verwoorden van je verdriet (zonder te veel ontroering); controle over je emoties; gelukkig zijn en/of genieten van het leven (en ‘de kleine dingen’); een positief gedachtegoed (optimisme) en natuurlijk de verwerking van het verdriet of, op zijn minst een afname in het verdriet. Dit zijn de meest voorkomende doeleinden die, al dan niet expliciet, verwoord worden door nabestaanden. Bijvoorbeeld: 

Henk, twee jaar en drie maanden geleden vriend (geliefde) verloren

R: Ik denk dat het rouw van verdriet wordt naar….een gemis met een warm gevoel…dat je toch iemand in je leven hebt gehad, die zo was. En dat al het negatieve van die persoon verdwijnt en de positieve dingen worden groter. En je gaat hem…of haar of hem…op een soort hogere plaats zetten.

Jim, anderhalf jaar geleden zoon verloren

RII: […] nou ik hoop…het wordt natuurlijk nooit meer zoals vroeger…maar ik hoop dat het weer redelijk normaal wordt. Dat ik in iedere geval op mijn werk ook weer normaal kan functioneren. 

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: […] een rouwproces is voor mij….uh, een proces naar…dat je weer jezelf bent, dat het verdriet niet domineert. Het is er nog wel, en je wordt af en toe erdoor aangeraakt als het weer boven komt, maar dat je er prima mee kunt leven.

Voor men deze doeleinden bereikt, heeft men nog een lange weg te gaan. Veel psychologen hebben deze weg omschreven aan de hand van fases. Neem bijvoorbeeld de vijf beroemde fases van rouwverwerking van Kübler-Ross
: ontkenning, woede, marchanderen (onderhandelen), verdriet/depressie en aanvaarding. De gedachte luidt dat, naarmate men de fases afgerond heeft, men de gebeurtenis verwerkt heeft. Echter, dit is slechts één van de vele benaderingen van rouwverwerking. 

Ik wil hier een andere benadering bespreken. De fases van Kübler-Ross zijn namelijk rigide kaders met een vastgestelde grenzen: een fase loopt van begin tot eind, met alle gradaties van dien. Men kan niet tussentijds van fase veranderen om vervolgens terug te keren. Deze rigiditeit strookt niet met de werkelijkheid, zoals blijkt uit het onderzoeksmateriaal. Rouwen wordt hier, door alle nabestaanden, op een andere manier beschreven, namelijk als zijnde een proces. Door hun rouwverwerking als een proces te ervaren, zijn de nabestaanden verlost van de rigiditeit van de fases. Fases impliceren immers een einde. Een stadium wordt afgesloten en vervolgens stapt men over op een nieuw stadium, welke ook weer afgesloten moet worden. Dit stramien herhaald zich totdat alle stadia doorlopen zijn. Een proces, daarentegen, hoeft geen einde te kennen, of beter gezegd, kent geen tussentijdse grenzen. Zo is een proces veel flexibeler dan fases: procesmatig denken creëert vrijheid in plaats van restricties. Er is ruimte voor tegenstrijdigheid en wispelturigheid: emoties kunnen elkaar tegenspreken en razendsnel aflossen zonder dat de structuur uit de rouwverwerking verdwijnt of zonder dat men het doeleinde uit het oog verliest. Deze tegenstrijdigheid en wispelturigheid weerspiegelt de complexiteit van de rouwverwerking:  

Casper, één jaar en elf maanden geleden vriendin (geliefde) verloren

R: Ik heb geleerd, zeg maar, dat rouwen geen lineair proces is maar dat het in golfbewegingen gaat.

Carla, deelneemster forum SJH

[…] Rouw stuurt je in allerlei richtingen

Procesmatig denken heeft gevolgen voor de zingeving aan de rouwverwerking. Deze gevolgen laten zich het beste beschrijven door de doeleinde ‘verdriet verwerken’. Zo ervaren alle nabestaanden hun rouwverwerking als een proces waar zij door hen moeten. ‘Ergens door heen komen’ impliceert dat een einde, een uitgang of een afsluiting. Deze afsluiting van een rouwverwerking is een belangrijk kwestie voor de nabestaanden. Hier komen de nabestaanden voor een probleem te staan. Alle nabestaanden zijn immers van mening dat het verdriet om het verlies van hun dierbare nooit weggaat. Door de premisse ‘rouwen is verdriet verwerken’ te combineren met de premisse ‘verdriet gaat nooit weg’ komen de nabestaanden tot de conclusie dat het rouwen geen einde kent, een conclusie die door alle nabestaanden wordt erkend. Echter, deze conclusie wordt afgezwakt door de stelling dat het verdriet wel anders wordt of, beter gezegd, minder wordt of minder sterk aanwezig is, wat overeenkomt met de doeleinde ‘afname van verdriet’. Dit doeleinde is waarschijnlijk wel te bereiken. Sterker nog, de afname van het verdriet wordt gezien als een natuurlijk verloop of resultaat van de rouwverwerking: de tijd zal het verdriet doen slijten. Bijvoorbeeld:

Michiel, twee jaar geleden vader verloren

R: […] En uh…ja, je hebt toch wat langer nodig. Ik ben er nu wel achter dat…weet je? Dit gaat niet weg, dit blijft gewoon! ‘It’s here to stay’…tja, dat is hard en naar, maar zo zijn de feiten gewoon!

Lucas, twee jaar en twee maanden geleden een vriendin verloren

R: […] Ik weet niet of zoiets zou stoppen. Misschien op het moment dat je je eigen bewustwording verliest of zo…Maar ik zal het altijd bij me dragen…Vaker met een glimlach dan met een traan…steeds vaker… 

Marie, vier jaar en acht maanden geleden zoon verloren

R: Je gééft het een andere plaats. Ik bedoel, je gaat zelf wel weer verder met je eigen leven. Je zet het voor jezelf…heel veel dingen op een rijtje. Waardoor je er misschien anders mee om gaat dan in het begin. Maar…de rouw blijft wel.

Hier komt de objectivering van het verdriet weer even om de hoek kijken: het verdriet moet ‘een plaatsje krijgen’ of ‘op een rij geplaatst worden’. Het is de vraag wat er precies met een ‘plaats’ bedoeld wordt. Ik denk dat de nabestaanden hier doelen op een plaats binnen een context, waardoor hetgeen wat men plaatst, meestal verdriet, een betekenis krijgt. Uit de interviews bleek tevens dat men niet één keer een plaats zoekt, maar dat men naderhand op zoek gaat naar een nieuwe plaats (storylines ‘verschuiven’ of ‘verplaatsen’).  De zoektocht naar een ‘plaats’ of een ‘plekje’ wordt dus na verloop van tijd weer voortgezet. Dit sterkt mijn mening dat het hier gaat om plaatsing binnen een context en dus om betekenisgeving. Betekenissen zijn immers continue in beweging omdat de sociale werkelijkheid (hoewel subjectief en geïnterpreteerd) steeds veranderd. Dit verklaart tevens waarom nabestaanden denken dat een rouwverwerking geen einde kent. Zolang de sociale werkelijkheid verandert, blijft men de betekenissen van het verleden, waaronder de zelfdoding en de (voorlopige) rouwverwerking, aanpassen. Zo draagt men het verdriet voor altijd met zich mee. Het verdriet is als een anker dat men nooit volledig op kan halen en zodoende, bij tijd en wijle, vast komt te zitten aan nieuwe obstakels en hen, op deze manier, dwingt stil te staan bij het verleden.  
8. Conclusie

De keuze om uit het leven te stappen is niet zonder gevolgen. Hoewel de suïcidant deze gevolgen niet onder ogen hoeft te zien, zijn de gevolgen voor de nabestaanden des te groter. Hun leven wordt (volledig) door elkaar geschud: vanzelfsprekendheden en zekerheden vallen weg en het toekomstbeeld valt in duigen. De nabestaanden bevinden zich plotsklaps tussen de ruïnes van hun oude werkelijkheid. Zo staan de nabestaanden voor de uitdaging om hun leven opnieuw op te pikken, of, beter gezegd, (een deel van) hun leven opnieuw op te bouwen. Dit doen zij om door deze nieuwe realiteit, een leven zonder hun dierbare en, in het bijzonder, een leven na zelfdoding, van nieuwe betekenissen te voorzien. 

Dit is geen gemakkelijke taak: de nabestaanden moeten eerst het leven van hun dierbare van betekenissen voorzien. De nabestaande is immers de enige die het verhaal van hun dierbare kan vertellen, nu hun dierbare er niet meer is. De nabestaanden hebben dus de taak om het laatste hoofdstuk van de biografie van hun dierbare te schrijven. Deze afsluiting is het begin van een nieuw hoofdstuk, namelijk hun leven na een zelfdoding. Dit begin kan bijna letterlijk genomen worden: de nabestaanden worden teruggeworpen naar existentiële vragen over wie zij zijn en wat ze moeten doen met hun leven. Dergelijke alomvattende, abstracte overwegingen maken echter al vrij snel plaats voor specifieke, concrete overdenkingen. De meeste handelingen van de mens zijn immers gericht op situaties waarin men zich op dat moment bevindt. Betekenisgeving heeft dus een groot bereik: van praktische betekenissen tot aan existentiële betekenissen en alles daar tussenin. Dit verklaart de complexiteit van een rouwverwerking. De nieuwe werkelijkheid is veelomvattend, wat het lastig maakt om er betekenissen aan te verbinden. 

In dit onderzoek stond deze betekenisgeving centraal, om precies te zijn de manieren van betekenisgeving. Zo trachtte ik, aan de hand van de uitspraken van nabestaanden, zogenaamde ‘vertogen’ betreffende rouwen te achterhalen. Hierbij maakte ik gebruik van forums en interviews. Hoewel deze bronnen qua inhoud niet (veel) van elkaar verschillen, verschilt de vorm des te meer. De teksten van de forums worden gekenmerkt door een theatrale manier van schrijven. Zo fungeert het forum als een klaagmuur. Deze metafoor biedt gelijk de verklaring voor het verschil: een klaagmuur is een muur waar men kleine briefjes met verzoeken en gebeden in stopt. Een forum werkt op dezelfde manier, al stopt men hier kleine verhaaltjes in een digitale ‘muur’. Beide muren verzekeren een bepaalde mate van anonimiteit, wat de mensen de mogelijkheid biedt om hun hart op de tong te leggen. 

Deze verhalen van de nabestaanden vertonen daarentegen veel overeenkomsten, dat is, er bestaan grote regelmatigheden in de inhoud en procedures van de uitspraken van de nabestaanden. Met dit laatste doel ik zowel op hoe en wanneer men taal gebruikt als wat voor taal men gebruikt en wat men met deze taal wil zeggen. De achterliggende gedachte luidt dat deze talige handelingen zowel verschillende manieren van rouwen beschrijven als een manier van rouwen zíjn: de betekenisgeving is een manier van rouwen op zichzelf. 

Zo heb ik drie manieren van betekenisgeving weten te achterhalen, namelijk: de betekenisgeving aan de zelfdoding, de betekenisgeving aan het verlies en de betekenisgeving aan rouwen. Mijn onderzoeksvraag ‘hoe geven nabestaanden betekenis aan het verlies door zelfdoding?’, kan dan ook als volgt beantwoord worden. Ten eerste geven alle nabestaanden betekenis aan de zelfdoding door middel van: het psychologiseren  van de oorzaken, het structuren van de handelingen en opmerkingen van hun dierbare, wel of geen schuld toe te wijzen aan zichzelf en anderen en het etiketteren van (de gevolgen van) de zelfdoding. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, de verklaring van zelfdoding binnen het domein van de psychologie valt; de zelfdoding mogelijk te voorkomen was, of in ieder geval bespreekbaar was indien men de handelingen en opmerkingen van hun dierbare destijds anders opgevat had en, als laatste, dat er een schuldige aangewezen moet worden, zij het één of meerdere personen, zij het een abstract gegeven als een ziektebeeld of een karaktereigenschap.  

Ten tweede geven nabestaanden betekenis aan het verlies door middel van: het identificeren van ‘ik nabestaande’, ‘wij nabestaanden’ en ‘zij niet-nabestaanden’,  het objectiveren van verdriet en het vormen van nieuwe inzichten en vaardigheden. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, een verlies door zelfdoding leidt tot een verandering in identiteit, wat samenhangt met het onderscheiden en rangschikken van andere identiteiten (of actoren); het verdriet zó groot is dat het lastig te plaatsen is en dat men lering kan trekken uit de gebeurtenis, in de zin van nieuwe inzichten en vaardigheden, herdefiniëring van prioriteiten en bewustwording betrekkelijkheid.

Ten derde geven nabestaanden betekenis aan rouwen na zelfdoding door middel van: het individualiseren van de rouwverwerking; het reglementeren en reflecteren van manieren van rouwen en zingeving aan rouwen. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, rouwen een individuele aangelegenheid is; er regels bestaan betreffende rouwen, dat men een afweging dient te maken tussen ‘moeten’ en ‘willen’ en dat een rouwverwerking verschillende doeleinden heeft, maar, desondanks, nooit volledig afgesloten kan worden.

De bovenbeschreven manieren zijn gebaseerd op de vertogen omtrent rouwverwerking. Deze heersende ziens- en spreekwijzen impliceren dominantie. Echter, dominantie moet niet verward worden met unanimiteit: een vertoog is dominant als het door het merendeel van de nabestaanden toegepast wordt. Er blijven uitzonderingen op de regel, of beter gezegd, de uitzonderingen maken de regel. Niet elke nabestaande zal zich dus herkennen in álle bovenbeschreven manieren van betekenisgeving. Ondanks het bestaan van uitzonderingen zijn er tóch enkele manieren van betekenisgeving die, unaniem, door elke nabestaande gehanteerd werd, namelijk ‘psychologiseren’, ‘individualiseren’, ‘identificeren’, ‘objectiveren’, ‘reflecteren’ en ‘reglementeren’. Dergelijke manieren van betekenisgeving zijn tevens de belángrijkste manieren. 


Één van deze manieren is gebaseerd op een belangrijke storyline: objectiveren staat voor het verdriet ‘een plaatsje geven’ of ‘een plekje geven’. Deze storyline kan ook wel het boegbeeld van de rouwverwerking worden genoemd, aangezien alle nabestaanden de storyline toepassen. Andere belangrijke storylines zijn ‘stukjes’ of ‘scherpe randjes’, deze storylines verwijzen naar de rouw in plaats van de rouwverwerking.  

Uit het beschrijving van de verschillende manieren van betekenisgeving blijkt dat een rouwverwerking in drie delen uiteenvalt. Deze drie delen omvatten twee verschillende niveaus: nabestaanden rouwen én geven betekenis aan het rouwen. Deze tweedeling is echter misleidend: de betekenisgeving aan rouwen is eveneens een manier van rouwen. Zo gaat het in de rouwverwerking niet alleen om hoe men rouwt, maar tevens om hoe men zou moeten rouwen. Nabestaanden houden zich zowel bezig met wat ze willen doen, als met wat ze (denken te) moeten doen. Rouwen is dus een reflexieve aangelegenheid waarbij men een afweging maakt tussen willen én moeten.


Het werkwoord ‘moeten’ impliceert de aanwezigheid van dwang. Deze dwang uit zich in de vorm van regels en normen betreffende rouwen, regels die hun rouwverwerking reguleren en hun emoties kanaliseren (ofwel in toom houden). Denk bijvoorbeeld aan de reactie van nabestaanden om zich schuldig te voelen. Deze reactie wordt de kop in gedrukt door de regel dat men zich niet schuldig mag voelen. Hierbij geldt dat men de regels veelal ‘eigen’ heeft gemaakt: deze regels lijken een natuurlijk gegeven of omvatten een logische manier van rouwen die dan ook door de nabestaande gehanteerd wordt. In sommige gevallen voelen mensen zich daadwerkelijk gedwongen om hun rouwverwerking aan te passen, een dwang waar niet alle nabestaanden aan (willen) toegeven. Denk bijvoorbeeld aan nabestaanden die zich, hoe dan ook, schuldig blijven voelen. De nabestaanden houden dus een bepaalde mate van agency. Echter, nabestaanden schatten deze mate van agency groter in dan hij daadwerkelijk is: veel van hun opvattingen en handelingen omtrent rouwen zijn gebaseerd op maatschappelijke normen van rouwen. Dit blijkt alleen al uit de grote mate van overeenkomsten in de manieren van betekenisgeving. 

Deze overeenkomsten brengen mij bij het volgende, namelijk de opvatting dat rouwen een individuele aangelegenheid is. Deze opvatting is, hoe tegenstrijdig het ook klinkt, hét voorbeeld van uniformiteit in rouwverwerking. Élke nabestaande deelt deze opvatting. Een dergelijke overeenkomstigheid wijst op een heersende wijze van zien (en dus spreken) betreffende rouwen, namelijk dat rouwen als een individuele aangelegenheid gezien moet worden, ofwel, dat men geacht wordt zo over rouwen te spreken. De nabestaanden baseren, zogezegd, hun rouwverwerking op maatschappelijke regels en opvattingen omtrent het rouwen. De opvatting dat rouw een individuele aangelegenheid is, is dan ook een voorbeeld van een  maatschappelijke opvatting die, als men kijkt naar de manieren van betekenisgeving, niet overeind blijft. 

De individualiteit van een rouwverwerking impliceert immers dat rouwverwerking een uniek, persoonlijk gegeven is. Zo zou elke nabestaande op zijn eigen manier rouwen en zou geen enkele rouwverwerking hetzelfde zijn. Uit de beschrijving van de verschillende manieren van betekenisgeving blijkt echter het tegenover gestelde. Nabestaanden vertonen veel gelijkenissen in de manieren waarop men rouwt, dat is, de manieren waarop men betekenis geeft aan de zelfdoding, het verlies en rouwen in het algemeen. Hieruit blijkt dat de rouwverwerking van nabestaanden dus helemaal niet zo individueel is als men denkt.  

De bovenstaande bevindingen bevestigen mijn verwachtingen: de manieren waarop nabestaanden betekenis geven aan hun rouwverwerking vertonen veel overeenkomsten. Hieruit valt op te maken dat een rouwverwerking wordt gekenmerkt door maatschappelijk erkende wijzen van zien en spreken. Deze vertogen benadrukken de band tussen het individu en de gemeenschap, in de zin dat ze duiden op het bestaan van maatschappelijke normen betreffende rouwen, normen die tevens door de nabestaanden toegepast worden.

Men kan deze normen of gedragregels (hier: rouwregels) ervaren als ‘bemoeienis van buitenaf’ of als ‘het wijzende vingertje’. De regels lijken de vrijheid van handelen en denken te beperken en de rouwverwerking onnodig te compliceren. Veel, zo niet alle, nabestaanden ontvluchten deze gedragsregels door te stellen dat rouw een individuele aangelegenheid is en dat die rouwregels niet op hem of haar van toepassing zijn. Ik hoop dat deze nabestaanden, na het lezen van mijn onderzoek, zich realiseren dat deze individualisatie van rouw een misvatting is. De individualisatie van rouw dankt zijn bestaansrecht níet aan het bewijs dat iedere rouwverwerking anders: ik heb hier immers aangetoond dat dat níet waar is. De individualisatie van rouw dankt zijn bestaansrecht daarentegen aan het feit dat men geacht wordt te denken dat rouw een individuele aangelegenheid is. Dit brengt mij bij de volgende paradox: de individualiteit wijst eigenlijk op een universaliteit, zij het eenzame universaliteit, aangezien men zich er niet bewust van is. Daarom pleit ik hier voor de identificering met andere nabestaanden. Door zich te identificeren met andere nabestaanden bespaart men zich in ieder geval de eenzaamheid.  

9. Samenvatting

Nabestaanden staan, na het overlijden van hun dierbare, voor de uitdaging om hun nieuwe realiteit, namelijk een leven zonder hun dierbare en een leven na zelfdoding, te voorzien van nieuwe betekenissen. De gedachte hierachter luidt dat men, door de nieuwe realiteit van (nieuwe) betekenissen te voorzien, in staat is om naar deze realiteit te handelen, ofwel, om zijn of haar leven weer op te pikken. Dit onderzoek beschrijft de manieren waarop nabestaanden betekenis geven aan hun verlies, of, simpelweg, hoe nabestaanden van zelfdoding rouwen. Mijn onderzoeksvraag luidt dan ook: 

Hoe geven nabestaanden betekenis aan het verlies door zelfdoding?
In dit onderzoek staat deze toepassing van taal centraal. Zo tracht ik, aan de hand van de uitspraken van nabestaanden, zogenaamde ‘vertogen’ betreffende rouwen te achterhalen. Een vertoog (of discourse) kan het beste omschreven worden als ‘een maatschappelijk, min of meer, erkende wijze van zien, en dus spreken’ (Nijhof, 2003: 20). Een dergelijk methode wordt ook wel een ‘discourse-analyse’ genoemd. Zo onderzoek ik hier de manieren waarop nabestaanden (hun) rouwverwerking zien en de manieren waarop nabestaanden spreken over (hun) rouwverwerking. Betekenisgeving is een handeling op zich, een talige handeling om precies te zijn. In dit onderzoek staan deze talige handelingen van de nabestaanden centraal, in het bijzonder de overeenkomsten of regelmatigheden in (de combinatie van) de procedures en de inhoud van de betekenisgeving. Met dit laatste doel ik zowel op hoe en wanneer men taal gebruikt, als wat voor taal men gebruikt en wat men met deze taal wilt zeggen. 
Mijn verwachting is dat de manieren waarop de nabestaanden betekenis geven aan het verlies door zelfdoding veel overeenkomsten zullen vertonen. Daarnaast verwacht ik dat deze manieren van betekenisgeving zeer typerend zullen zijn, dat is, dat de manieren van betekenisgeving duiden op heersende wijzen van spreken, de zogenaamde vertogen. Deze vertogen benadrukken de band tussen het individu en de gemeenschap, in de zin dat ze duiden op het bestaan van maatschappelijke normen betreffende rouwen, normen die tevens door de nabestaanden toegepast zullen worden.

Verschillende sociologen hebben belangrijke sociologische bevindingen gedaan wat betreft onderwerpen als betekenisgeving, de dood en rouwen (na zelfdoding). Zo wijst Schutz (Schutz in Ritzer, 2000: 418) ons op het belang van betekenisgeving: de betekenisgeving fungeert dus, als het ware, als een kompas: het helpt ons door te lokaliseren waar we ons bevinden én het helpt ons door te wijzen waar we naar toe moeten of willen. De betekenissen, door Schutz typifications genoemd, omvatten een stock of knowledge die terugwijst naar het meest concrete onderzoeksobject, namelijk het alledaagse, the mundane, waar common sense het belangrijkste systeem van betekenisgeving is. Mensen handelen in deze alledaagsheid via een ‘natuurlijke houding’, dat is, ze zien de leefwereld als iets vanzelfsprekends. Wanneer dergelijke vanzelfsprekendheden verbroken worden, bijvoorbeeld door een zelfdoding, zien mensen zich gedwongen om opnieuw een beroep te doen op hun kompas, ofwel de betekenisgeving. 

Hét gereedschap voor betekenisgeving is de taal: door taal kunnen wij een sociale werkelijkheid beschrijven én een sociale werkelijkheid construeren of creëren. Woorden beschrijven dus niet alleen de werkelijkheid, ze máken tevens de werkelijkheid. De gedachte luidt dat taal niet zozeer een spiegel is van de sociale werkelijkheid, maar een sociale interpretatie van deze werkelijkheid. Hierbij geldt dat taal zijn betekenissen ontleent aan een context: woorden moeten samenhangen met, of verwijzen, naar andere woorden om een betekenis te krijgen. Het semiologische gedachtegoed luidt dat de betekenissen van taal, voor een deel, vastliggen, of gegenereerd worden, door cultuur. Taal representeert maatschappelijke betekenissen, die wij ons eigen hebben gemaakt. Zo lijken bepaalde woorden heel gewoon, maar in wezen omvatten ze een rijkdom aan betekenissen waar wij wél gebruik van maken, maar níet, of nauwelijks, erkennen. 
Deze cultuur wordt vertegenwoordigd in vertogen. Dergelijke vertogen hebben belangrijke gevolgen voor de handelingen van mensen: “if men define situations as real, they are real in their consequences” (Thomas & Thomas in Wallace et al, 1999: 194). Ofwel, de interpretatie van de sociale werkelijkheid heeft gevolgen voor de wijze waarop mensen naar deze werkelijkheid handelen. 

Andere belangrijke sociologische bevindingen beschrijven onderwerpen als de betekenisgeving aan de dood, sterven en rouwen. Zo spreekt Wouters (1990) de maatschappelijke veranderingen in opvattingen over leven en dood, het zogenaamde proces van informalisering. Deze veranderingen hebben grote gevolgen voor de omgang met de dood: tegenwoordig zijn de verschillen tussen de omgangsvormen minder groot en zijn omgangsvormen minder strak. Hoewel de verschillen kleiner worden, nemen de nuanceringen in omgangsvormen toe, wat mensen het gevoel geeft dat zijn of haar rouwverwerking als nog verschilt van andermans rouwverwerking. De afname in regels omtrent rouwen lijkt een grotere vrijheid te geven, de dwang van buitenaf is immers verminderd, maar in werkelijkheid blijkt de dwang van buitenaf te zijn vervangen door zelfdwang: er wordt een groter beroep gedaan op zelfbeheersing en de emotieregulering. 


Riley (1983) bespreekt de verandering in opvattingen over dood en sterven op een andere wijze. Hij verklaart deze verandering vanuit het feit dat het sterftecijfer de laatste eeuw drastisch is gedaald: de dood is, als het ware, uitgesteld. Dit heeft gevolgen voor de identiteit van mensen, de rouwverwerking en de normen en de sociale structuur, ofwel de organisatie van sterven en de dood. Hieruit blijkt dat de verandering in betekenis van dood en sterven belangrijke maatschappelijke gevolgen heeft. Zo stelt hij dat deze verandering mensen voor de vraag stelt ‘wanneer men dood mag gaan’, ofwel ‘wanneer een dood legitiem is’. Daarnaast stelt hij eveneens dat deze verandering er toe geleidt heeft tot een afname in patronen in omgang met de dood en sterven. De nabestaande wordt steeds meer op zichzelf terug geworpen en dient zijn eigen manier te vinden om met de dood om te gaan. 

 
De invloed van betekenisgeving wordt door Niemeyer e.a (2006) gespecificeerd door de aandacht te richten op rouwverwerking. Zij onderzoeken hier de betekenisgeving als een manier van rouwen. Daarbij concluderen zij dat betekenisgeving een positief effect heeft op de rouwverwerking: door betekenis te geven aan hun rouwverwerking zijn mensen in staat hun verdriet sneller en makkelijker te verwerken. Hieruit valt op te maken dat de betekenisgeving een belangrijk instrument voor rouwverwerking is.


Owens e.a (2008) beamen deze stelling: zij onderzoeken de betekenisgeving aan rouwverwerking na zelfdoding. Owens e.a concluderen dat de rouwverwerking gekenmerkt wordt door narratieve reconstructies: de nabestaanden geven betekenis aan de zelfdoding door verhalen te construeren van het leven van de suïcidant én van hun eigen leven: het is voor de nabestaanden onmogelijk om beide levens, of beide verhalen, te scheiden. De zelfdoding heeft zo’n grote impact dat hun biografie, of identiteit, verstoord is. Door middel van het construeren van verhalen proberen zij deze schade te herstellen. De verhalen fungeren, als het ware, als survival tools om hun geestelijke gezondheid te handhaven en hun toestemming te verlenen om verder te gaan. 

Deze sociologische bevindingen omtrent betekenisgeving, de dood, sterven en rouwen fungeren  als een introductie voor mijn eigen onderzoek. Nu is het de beurt aan mij om te laten zien hoe betekenisgeving precies tot uiting komt in een rouwverwerking na zelfdoding. Om betekenisgeving te kunnen onderzoeken, heb ik eerst interviews afgenomen onder nabestaanden en forums geobserveerd. Deze interviews en forums vormen de basis van mijn onderzoek. Aan de hand van deze teksten probeer ik vertogen betreffend rouwverwerking te achterhalen. Aangezien vertogen wijzen op manieren van betekenisgeving en ik benieuwd ben naar dergelijke manieren van betekenisgeving, zal ik hier de teksten onderwerpen aan een discourse-analyse. 

Uit de discourse-analyse blijkt dat de nabestaanden op drie manieren van betekenisgeving hanteren, namelijk betekenisgeving aan de zelfdoding, het verlies en rouwen in het algemeen. Mijn onderzoeksvraag kan dan ook als volgt beantwoord worden. Bij de betekenisgeving aan de zelfdoding beschrijven de nabestaanden de periode voor de zelfdoding aan de hand van het verhaal van hun dierbare. Dit doen zij door middel van: het psychologiseren van de oorzaken, het structuren van de handelingen en opmerkingen van hun dierbare, wel of geen schuld toe te wijzen aan zichzelf en anderen en het etiketteren van (de gevolgen van) de zelfdoding. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, de verklaring van zelfdoding binnen het domein van de psychologie valt; de zelfdoding mogelijk te voorkomen was, of in ieder geval bespreekbaar was, indien men de handelingen en opmerkingen van hun dierbare destijds anders opgevat had en, als laatste, dat er een schuldige aangewezen moet worden, zij het één of meerdere personen, zij het een abstract gegeven als een ziektebeeld of een karaktereigenschap.  

Bij de betekenisgeving aan het verlies beschrijven de nabestaanden de periode na de zelfdoding aan de hand van hun eigen verhaal. Dit doen zij door middel van: het identificeren van ‘ik nabestaande’, ‘wij nabestaanden’ en ‘zij niet-nabestaanden’, het objectiveren van verdriet en het vormen van nieuwe inzichten en vaardigheden. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, een verlies door zelfdoding leidt tot een verandering in identiteit, wat samenhangt met het onderscheiden en rangschikken van andere identiteiten en actoren; het verdriet zó groot is dat het lastig te plaatsen is en dat men lering kan trekken uit de gebeurtenis, in de zin van nieuwe inzichten en vaardigheden, herdefiniëring van prioriteiten en bewustwording betrekkelijkheid.

Bij de betekenisgeving aan rouwen in het algemeen bespreken de nabestaanden niet alleen hun eigen opvattingen over rouwen, maar ook de maatschappelijke opvattingen over rouwen. Dit doen zij door middel van: het individualiseren van de rouwverwerking; het reglementeren en reflecteren van manieren van rouwen en zingeving aan rouwen. Hieruit valt op te maken dat, volgens de nabestaanden, rouwen een individuele aangelegenheid is; er regels bestaan betreffende rouwen, dat men een afweging dient te maken tussen moeten en willen en dat een rouwverwerking verschillende doeleinden heeft, maar, desondanks, nooit volledig afgesloten kan worden.

Uit het beschrijving van de verschillende manieren van betekenisgeving blijkt dat een rouwverwerking in drie delen uiteenvalt. Deze drie delen omvatten twee verschillende niveaus: nabestaanden rouwen én geven betekenis aan het rouwen. Deze tweedeling is echter misleidend. De betekenisgeving aan rouwen is eveneens een manier van rouwen. Zo gaat het in de rouwverwerking niet alleen om hoe men rouwt, maar tevens om hoe men zou moeten rouwen. Nabestaanden houden zich zowel bezig met wat ze (willen) doen, als met wat ze (denken te) moeten doen. Rouwen is dus een reflexieve aangelegenheid waarbij men een afweging maakt tussen willen én moeten.


Het werkwoord ‘moeten’ impliceert de aanwezigheid van dwang. Deze dwang uit zich in de vorm van regels en normen betreffende rouwen, regels die hun rouwverwerking reguleren en hun emoties kanaliseren, ofwel in toom houden. Ondanks het bestaan van deze regels behouden de nabestaanden een bepaalde mate van agency. Echter, nabestaanden schatten deze mate van agency groter in dan hij daadwerkelijk is: veel van hun opvattingen en handelingen omtrent rouwen zijn gebaseerd op maatschappelijke normen van rouwen. Dit blijkt alleen al uit de grote mate van overeenkomsten in de manieren van betekenisgeving. 

Deze overeenkomsten weerspreken de algemeen geaccepteerde opvatting dat rouwen een individuele aangelegenheid is. Deze opvatting is, hoe tegenstrijdig het ook klinkt, hét voorbeeld van uniformiteit in rouwverwerking. Deze overeenkomstigheid wijst op een heersende wijze van zien (en dus spreken) betreffende rouwen, namelijk dat rouwen als een individuele aangelegenheid gezien moet worden, ofwel dat men geacht wordt zo over rouwen te spreken. De nabestaanden baseren, zogezegd, hun rouwverwerking op maatschappelijke regels en opvattingen omtrent het rouwen. De opvatting dat rouw een individuele aangelegenheid is, is dan ook een voorbeeld van een maatschappelijke opvatting die, als men kijkt naar de manieren van betekenisgeving, niet overeind blijft: nabestaanden vertonen veel gelijkenissen in de manieren waarop men rouwt, dat is, de manieren waarop men betekenis geeft aan de zelfdoding, het verlies en rouwen an sich. Hieruit blijkt dat de rouwverwerking van nabestaanden dus helemaal niet zo individueel is als men denkt.  
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Websites

www.verliesverwerken.nl: forums en informatie over rouwverwerking, bezocht op 5 december 2007 en 22 mei 2008.

www.snapjijhet.nl: forum en informatie over rouwverwerking, bezocht op 5 december 2007, 26 februari 2008 en 9 juli 2008.

� Weber definieert een ideaaltype als volgt: ‘An ideal type is formed by the one-sided accentuation of one or more points of view and by the synthesis of a great many diffuse, discrete, more or less present and occasionally absent concrete individual phenomena, which are arranged to those one-sidedly emphasizes viewpoints into a unified analytical construct... In its conceptual purity, this mental construct...cannot be found empirically anywhere in reality’(Weber in Ritzer, 2000: 223).


� ‘Tekstsociologie is de sociologie waarin de constructie van de sociale werkelijkheid, zoals die in taal plaatsvindt, onderzocht wordt’ (Nijhof, 2003: 4)


� Hier zijn de meningen over verdeeld. Op dit gebied is er sprake van een paradox, die tevens door Wouters wordt erkent: hoewel de onderwerpen ‘dood’ en ‘sterven’ steeds meer aandacht krijgen, worden ze tegelijkertijd meer dan ooit verdrongen. 


� Affectregulering is de regulering van het gevoel. 


� Voorbeelden van leermomenten, betreffende rouwverwerking zijn, onder anderen: In het geval van zelfdoding kunnen, bijvoorbeeld, de volgende leermomenten geabstraheerd worden: een interpretatie van het doel van het leven van de dierbare als zijnde ‘vreugde brengen in het leven van de nabestaande’; een grotere waardering voor het leven en psychische gezondheid; vergroting van de kennis van (of inzichten over) zelfdoding; toename van de vaardigheden betreffende rouwen (waardoor men andere nabestaanden denkt te kunnen helpen) en het geloof dat men in de hemel herenigt wordt met hun dierbare.


� Ontologie is de ‘leer van zijn’. Ontologische zekerheid kan gedefinieerd worden als de ‘zekerheid van zijn’. 


� www.verliesverwerken.nl


� www.snapjijhet.nl


� Carla den Hartog (� HYPERLINK "http://www.cdenhartog.nl" ��www.cdenhartog.nl�): dit is een populaire website voor (en door) nabestaanden van zelfdoding.


� EMDR staat voor Eye Movement Desensitization and Reprocessing. Het is een korte en krachtige vorm van psychotherapie voor het verwerken van vervelende of traumatische ervaringen. Met EMDR vindt traumaverwerking plaats door het stimuleren van de hersenen d.m.v. oogbewegingen of ritmische geluiden. In een EMDR sessie denkt de cliënt, onder begeleiding van de therapeut, bewust aan onverwerkte of storende ervaringen. Tegelijkertijd volgt hij of zij met de ogen de heen en weer bewegende hand van de therapeut of luistert naar ritmische klikjes via een koptelefoon. Hierdoor wordt een verwerkingsproces in de hersenen gestimuleerd, vergelijkbaar met wat er gebeurt tijdens de REM slaap, alleen nu in volledig waakbewustzijn. Tijdens het EMDR-proces wordt alles wat met de nare of traumatische ervaringen samenhangt verwerkt, zonder dat daarbij veel gepraat wordt. Hierdoor krijgt de ervaring een nieuwe plek en verdwijnen de vervelende gevolgen ervan. Bron: website SJH


� Identiteit is immers een meervoudige constructie. Mensen baseren hun identiteit, onder anderen, op wat men doet of wat men heeft. Al deze verschillende rollen construeren samen iemands identiteit. In dit geval komt er een nieuwe rol bij, namelijk de rol van nabestaande. Deze rol kan zoveel waarde toebedeelt krijgen dat het andere rollen overschaduwt of marginaliseert. Met als gevolg dat men zijn of haar gehele identiteit eraan ontleent. 





� Hierover later meer, zie ‘individualiseren’ hoofdstuk zeven


� Ik kan dit niet met zekerheid zeggen omdat ik hen hier niet expliciet naar heb gevraagd. Hoewel ik het vermoeden had dat reglementeren een belangrijke manier van betekenisgeving zou zijn, heb ik hier niet expliciet naar gevraagd. Ik hoopte dat de nabestaande deze regels uit eigen beweging zouden bespreken.   


� Het is de vraag of nabestaanden, en mensen in het algemeen, ooit bekend zullen zijn met het héle scala.


� Een ‘maverick’ is een persoon die een grote mate van onafhankelijkheid toont, wat betreft zijn of haar handelingen en gedachtes. Een andere betekenis voor een ‘maverick’  is ‘non-conformist’ of ‘rebel’.  


� De lijst hoeft niet volledig te zijn: wellicht bestaan er nog andere regels die niet ter sprake zijn gekomen.


� De Amerikaanse arts-psychiater Dr.Elisabeth Kübler-Ross is een internationaal erkend pionier en autoriteit op het gebied van stervensbegeleiding en verliesverwerking.
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